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Das Mainzer Fragment vom Weltgericht 
ein Ausschnitt aus dem deutschen Sibyllenbuche 


LS im Jahre 1903 durch Schenkung des Herrn Eduard Beck das koftbare 
Ge Biattchen in den Befis des Gutenberg-Mufeums gelangte, durch welches 
A unfere Kenntnis von den Anfangen der Typographie abermals eine iiber- 
# rafchende Erweiterung erfuhr, da durfte Herr Profeffor Velke mit Recht 
annehmen, daf diefem un{theinbaren Fragment die deutfchen Philologen 
| ein ganz befonderes Intereffe entgegenbringen wiirden. Ein Gedicht in 
der Mutterfprache, das in den Jahren 1444 bis 1447 der Ehre gewiirdigt 
Re, war, durch die junge Kunf{t Gutenbergs verbreitet zu werden — das 
mufte auch die Germaniften wachrufen, die nur wenig Veranlaffung 
gehabt hatten, fich fiir die hochehrwiirdigen Mainzer Inkunabeln zu er- 
Ny x warmen, folange ihnen als der Urheber des erften Buchdrucks in deut- 
§ {cher Sprache Albrecht Pfifter in Bamberg gelten mufte. Die kleineren 
Erzeugniffe der Mainzer Friihzeit, der , Cifianus‘, der , Tiirkenkalender“ 
2 und zulegt der ,Aftronomifthe Kalender“ hatten nur eben ein mafiges 
grammatifches Intereffe fiir ihre deut{che Sprachform zu erregen ver- 
yee mocht, und dies war durch meine Darlegungen im ,,Centralblatt fiir Bib- 
liothekswefen“, Bd. XIX, S. 437 ff. leicht er{chopft. Hier aber kam viel- 
J leicht das Bruchftiick einer gréferen Dichtung zu Tage: wohin konnte 
Wg die Literaturge{cthichte dies Werk ftellen? und was verlieh ihm einft den 
WA Wert oder die Aktualitét, die Gutenberg drangte, es zu vervielfaltigen? 
2 So lief denn Profeffor Velke die erften photographifthen Abziige 
‘ A einigen Kennern der altdeut{chen Literatur zugehen und harrte unge- 
duldig der Auskunft. Aber feine hochgefpannte Erwartung wurde ziemlich arg enttdéu{tht 
durch die zégernd einlaufenden Antworten: niemand kannte diefe Verfe, und befon- 
deren Gefchmack hatte ihnen auch keiner der Befragten abgewonnen. So erhielt denn ich, 
der ich mich tiber den Inhalt und die Zeitftellung des Fragments noch am eingehend{ten 
ausgef{prochen hatte, die Aufforderung, meine brieflichen Darlegungen etwas weiter 
auszufiihren. In den , Verdffentlichungen der Gutenberg-Gefell (chaft* III (1904) S. 2—10 
haben die Mitglieder gefunden, was ich damals iiber das , Mainzer Fragment vom Welt- 
gericht* vom Standpunkt des Philologen aus zu fagen wufte. 

Inzwifthen ift nun die Publikation einem Spezialfor{ther unter die Augen gekom- 
men — ein Gliick, daf wir die Uberfchrift gut gewahlt hatten! — und ihm klangen auch 
unfere Verfe wohlvertraut. Herr Oberlehrer Dr. Karl Reufthel, Privatdozentan der Tech- 
nifthen Hoch{thule zu Dresden, derim Jahre 1895 mit Unterfuchungen iiber die deut{then 
Weltgerichtsdichtungen zu Leipzig promoviert hat und foeben ein gréferes Werk ,,Die 
deut{then Weltgerichts{piele des Mittelalters und der Reformationszeit* im Druck ab- 
fchlieft (,Teutonia* Heft IV, Leipzig 1906), hat mich darauf hingewiefen (vgl. jest fein 
»Vorwort* S. VII), daf die Verfe des Mainzer Drucks dem deutfthen ,Sibyllenbu ch* 
des 14. Jahrhunderts angeh6ren, das nach zwei frithen K6lner Drucken von Oscar Schade 
in feinen ,Geiftlichen Gedichten des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niederrhein“ 
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(Hannover 1854) S, 291—332 — ,Sibillen Boich* — ediert ift: dort entfprechen ihnen 
auf S. 321 ff. die Verfe 721—736, 750—765. 

Diefes deut{the Gedicht von der Salomonifthen Sibylle ift ein Erzeugnis des 14. Jahr- 
hunderts, das durch zahlreiche Hand{thriften des 15. und Drucke des 15. und 16. Jahr- 
hunderts in {tark abweichenden Faffungen auf uns gekommen ift. Den Germaniften war 
es {chon aus kurzen Anfithrungen in Erduin Julius Kochs , Compendium‘, Bd. I (Berlin 
1790) und in v. d. Hagens und Biifthings ,Literarifchem Grundrif* (Berlin 1812) be- 
kannt, aber erft durch Schade wurde es, wenn auch in einer {paten Uberlieferung, Zu- 
ginglich, und erft Fr. Vogt hat in feiner Abhandlung vom Jahre 1877 »Uber Sibyllen 
Weiffagung* (,Beitrage z. Gefthichte d. deutfchen Sprache und Jehecatar hrsg. v. Paul 
und Braune, Bd. IV, S. 48—100) die verfthiedenen Gedichte des gleichen Themas {charf 
gefchieden und auch in die Tradition und Chronologie des unfern vorlaufige Ordnung 
gebracht. Auch die Aufmerkfamkeit des Hiftorikers hat das Werkchen gelegentlich ge- 
funden: vergl. Franz Kampers, ,Die deut{the Kaiferprophetie in Poefie und Sage“ 
(Miinchen 1896), S. 120 ff. 

Unter den Hand{thriften, welche Vogt a. a. O. S. 50 f. aufzahit (dazu die Drucke S. 52) 
reicht keine tiber das Jahr 1400 hinauf, obwohl die Entftehung des Gedichtes ganz gewiff 
in das voraufgehende Jahrhundert fallt, und eine Angabe, die mir faft unter der Nieder- 
{chrift diefer Zeilen zu Gefichte kommt, fihrt ficher irre. Die Sammlung Guftav R. von 
Emichs, die als Auktion.XX bei Gilhofer und Ranfchburg in Wien im Marz 1906 zur 
Verfteigerung gelangt ift, enthielt in dem Miszellanband Mscr. Nr. 6 auch einen offenbar 
arg korrumpierten und verfttimmelten Text unferes Sibyllenbuchs, der mit Schade V. 732 
{chlieft: da nun die erften Teile diefes Sammelbandes auf das Jahr 1317 datiert find, 
fo hat der Urheber des Katalogs unbedenklich auch die Sibylle in dies Jahr gefegt und 
damit feine Hand{chrift ftir die bei weitem dltefte des Werkes erklart — aber dies felbft 
ift ja erft lange nach 1317 entftanden! 

In der ausfihrlichften Faffung, wie fie u. a. die K6lnifthe Druckverfion Schades bietet, 
umfaft das Gedicht drei Teile: 1) die Gefchichte des Kreuzesholzes von Seth bis auf 
Salomo (Sch. V. 1—198); 2) den Befuch der Sibylle, d. h. der Kénigin von Saba, bei 
Salomo und ihre vom Kreuzesholze ausgehende Prophezeiung, welche die Ereigniffe 
von Chrifti Geburt bis zum Weltgericht umfaft (Sch. V. 199—768). Hier {chlof§ unzweifel- 
haft einmal das Gedicht, und diefen Schluf bewahren eine ganze Reihe von Hand- 
fchriften: auger den von Vogt S. 55 verzeichneten eine von ihm iiberfehene Weimarer 
Hand{chrift O 72, iiber welche Reinhold Kohler in Pfeiffers ,Germania‘*, Bd. XXIX, S. 54 
(= ,Kleinere Schriften“, Bd. II S. 88) Mitteilungen gemacht hat. Eine annahernd gleich 
grofe Zahl von Manufkripten {thlieft daran noch erginzend: 3) die weitere Ge(thichte 
des Kreuzesholzes von Salomo bis auf Chriftus, deffen Heilswerk nun noch einmal bis 
zum jiing{ten Gericht vorgeftihrt wird (Sch. V. 769—1040). Daf diefer dritte Teil tat- 
fachlich erft {pater angefiigt ift, trite bei der Lektiire fofort zu Tage: aber die Priifung 
des Versbaues, des Wort{chates und vor allem des Materials und der dialektifchen Natur 
der Reime laft es (chon jets faft ficher erftheinen, daf es der Verfaffer des Grundftocks 
felbft war, der diefen Nachtrag dichtete; eine kritifche Bearbeitung muf das beftatigen. 

Die Verfe des Mainzer Druckes gehéren dem Schluf des zweiten Teiles und fomit 
dem urfpriinglichen Schluf des Ganzen an. Diefer zweite Teil liefert auch die Anhalts- 
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punkte fiir die Datierung. Die Prophezeiung der Sibylle, foweit fie die Gegenwart betrifft, 
bezieht fich hier auf die Regierungszeit Kaifer Karls 1V., und zwar nennen die Hand- 
fchriften, welche unferem Texte am nach{ten {tehen, die Dresdener, die Weimarer und 
die Miinchener Hss. cgm. 746 und 1020 iibereinftimmend das Jahr 1361 (Vogt S. 54), 
wahrend in der Miinchener Hs. cgm. 393 ains und fibenzig, in Schades K6lner Drucken 
(Sch. V. 346) acht und fevenzich fteht. Soweit ich die Uberlieferung beurteilen kann, 
gehort die Zahl 1361 dem Original an, das damit ficher datiert ware. 

In meiner erften Abhandlung S. 6 ff. hatte ich die Mainzer Fragmente, ohne ihre Zuge- 
hérigkeit zu kennen, auf Grund des Versbaues, der Reimkunft und des Wortgebrauchs 
einerfeits der Zeit Gutenbergs felb{t abgefprochen, anderfeits aber doch der Zeit nach 
1350 zugewiefen (S. 7). Damit hatte ich das richtige getroffen; wenn ich dann hinterher 
S.9 ,der Vorficht halber* eine Datierung ,um 1400“ empfahl, fo bin ich um ein Men- 
{chenalter von der wirklichen Entftehungszeit apoE ich glaube indeffen nicht, daf ich 
mich diefer Differenz zu {chdmen habe. 

’Fiir die Erérterung der Heimatfrage bot das Mainzer Blattchen noch fparlichere Anhalts- 
punkte: ich {prach mich (S. 8) gegen Mainz, aber doch fiir Mitteldeut{thland aus, wobei 
ich natiirlich an das weftliche Mitteldeut{chland dachte. Die Heimat des Sibyllenbuches 
ift, wie ich hier nicht naher ausfiithren kann, von Mainz rheinaufwarts, auf fidrheinfrin- 
kifchem oder fiidfrankifchem Boden zu fuchen, alfo etwa in der Pfalz: neben einer Reihe 
charakteriftifcher [patmitteldeut{cher Bindungen fehlen doch andere, die gemeinmittel- 
deutfch find, aber eben auch in diefem fiidweftlichen Winkel des mitteldeut{chen Sprach- 
gebiets fehlen kénnen, wie fal (vielmehr fol) und brengen (vielmehr bringen). 

Um den Text des Mainzer Druckes mit der Uberlieferung vergleichen und aus ihr 
zuverlaffig erginzen zu kénnen, habe ich mir eine Reihe von Hand{thriften und Drucken 
nach Gottingen kommen laffen: ich bin den Herren Direktoren der Bibliotheken zu 
Donauef{thingen, Dresden, Miinchen und Weimar zu lebhaftem Danke verpflichtet. Mein 
' verehrter Kollege Geh. Rat Prof. Fr. Vogt in Marburg hat mir aus feinem aufbewahrten 
Material allerlei zur Verfiigung geftellt; fo habe ich namentlich die Berner Hs. Nr. 537 
v. J. 1440 und die S. Galler Hs. Nr. 939 vergleichen kénnen, beide ohne direkten Erfolg, 
da ich inzwifchen {chon eine Gruppe von Codices feftgeftellt hatte, die unferm Mainzer 
Druck noch naher ftehen. Es find dies, wie ich {chon oben andeutete, die nachfolgenden, 
durchweg Papierhandfchriften des 15. Jahrhunderts: 

D = Dresden, Kgl. Bibliothek, M 209 v. J. 1475; unfer Abfchnitt Fol. 192b—194a. 

M'! = Miinchen, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 746; Fol. 270b—271b. 

M?= Miinchen, Kgl. Hof- und Staatsbibliothek, cgm. 1020; Fol. 16a—17b. 

W = Weimar, Grofherzogl. Bibliothek, O 72 v. J. 1436; Fol. 26a—28 b. 

Unter ihnen gehéren wieder M? W, in denen die Dichtung mit unferem Kapitel {thlieft, 
enger zufammen, {tehen aber etwas weiter von unferm Mainzer Druck (G) ab; naherkommt 
diefem M! und am nach{ten D: diefe beiden bewahren das vollftandige dreiteilige Gedicht. 

Im Nachftehenden drucke ich in der erften Spalte den Dresdener Text des ganzen 
Kapitels ab und ftelle ihm in der zweiten gegeniiber, was auf unferem Mainzer Blattchen 
erhalten ift. Die nicht rein graphifchen Lesarten der drei anderen Handfthriften habe 
ich beigefiigt und da, wo fie dem Text unferes Druckes naher ftehen als die Dresdener, 
durch Sperrdruck hervorgehoben. Wo fie ihrerfeits das richtige boten, habe ich dies 
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durch ein ! angedeutet. Einen kritifthen Text zu verfuchen hatte keinen Sinn gehabt, 
denn auch der Druck geht ja nicht auf das Original zuriick. Dagegen habe ich in dem 
hand{thriftlichen Text die Abkiirzungen aufgeléft und eine Interpunktion eingefihrt. 
Wenne dis alles gefchicht uber al, 
So kumet Criftus von Jofephat in das tal, 
Er erfthinet do mit gétlichem gewalt 
In den wolcken mit krafft manigfalt. 
s Die zwolffbotten bringet er mit im dar 
Vnd der engele vil manige fthar. 
Die engel blofent ir horner mit grimmen, 
Das getone vnd die {timmen 
Wirt gehéret in der welt gemein. 
10 Aller menfthe lib, fele vnd gebein 
Koment zi einander uff die ftunde 
Von gottlichem willen vnd ordenunge, 


Sie werden vereinet vnd lebent leben 
Vnd mtffent dar do got wil vrteil geben. Vii mufé do hien do got vrtel wil gebé 
is Sie gent mit fchrecken do hien, Sie gene mit {chrecké dohien 
Die gott nie vorchtent oder erkanten in. Die got nye erkant€ noch forchté en 
Nieman mag fich verbergen nicht Niema mag fich v’bergeé nicht 
Vor der gottlichen angeficht. Vor dé gotliché angefiecht 
Criftus wil do vrteil f[prechen Criftus wil do vrtel fprechen 
20 Vnd wil do alle bosheit rechen: Vn wil alle bofheit rechen 
Die nie gedotent den willen fin, Die nie gedadé den willé fin 
Die wil er {cheiden in die ewige pin, Den wil er gebe ewige pin 
Vnd wil den gitten geben Va wil den gudé gebé 
Wunne, freude vnd ewig leben, By ym freude vn ewig lebé 
2s Sit die welt vnd alle ding, Sijt die werlt vii alle ding 
Die an der welte gefchaffen fint, Die in d’ werlt gefchaffe fint 
Zergent vnd werdent ouch zt nicht, Czugene vi werdé auch zu nicht 
Alfo man wol héret vnd ficht Als man wol 


1 Wenn UM? W Wann M: dis alles] das 17? alle ding M1  gefchicht] gefchehen ift M* W gefchehen 17 
2crift MZ von] gen M2? Wrz M dental M1 3 Er] Vnd JW gotlicher 17) grofer W grogem J/? 
4 krefften M? 5 zwolff M2 br.er] kumen W 6 vilm.] ein grof 1? fehlt W 7 ir] vil M vier W 
fehlt M2 grymme (:{tymme) M! M? W 10 fele fehlt JZ’ 11 K. zu e.] Kumpt als py einander J 
Kumet zufamen W 2? aufein {tunt W vff das zil M? V. 12 Als es got orden (ordent W) vnd haben wil 
MW 13 vereinigt M7 W leben M* werdenleben M? W 14 dar do] do fein do W fin da 17? 
wil vrteil] vrteil wil J/? fein vrteil wil W 15 So gen fie W, das diefe Zeile vor 13 fest erfchrecken 17? 
fchrecken vnd czitern M1 16 nie] nit 17? v. oder erk.] erkanten noch geforchten M®* erkanten 
ynd fuchten JZ’ in] ye M? V.16fehlt W 18der] dem M1 W 20 do fehlt M* M* W bosheit] fund 
M? funder W 22 Die wil er fcheiden] Dy wil er {chicken (!) M’, Die fchickt er JZ? W 24 Wunne] Py 
ym M 25 Syt nu M? W(?) alle ding] alles das man fint 1%, alles daz ift W 26 anjin M" Die an 
d. w.] Vnd alle die (fehlt W) ding die ye (fehlt W) M? W 27 Czurgen M® Sterben W Sterbt JZ? ouch 
fehlt 1’ M? W\ 28 wol fehlt W. 


WELTGERICHT UND SIBYLLENBUCH | 5 


Vnd alfo vns der gloub leret vnd feit. 
30 One alleine die men{theit, 

Die ftat uff vnd gat do hien 

Do fy ewenclichen fallent fin 

Vnd do fy hin geworben haben, 

Alfo vns die gefthrifft leret vnd faget: 
35 Wo ie der men{che hien wirbet, 

Do fert fin fele hien, fo er geftirbet, 

Vnd blibet do imer eweclich, 

Es fy in helle oder in himelrich. 

Wer do komet in die helle, 
40 Der mtis do fin der dtffel gefelle 

Vnd gewinnet niemer troft, 


Daz er von pin imer werd erloft. er werde vo pine erloft. 
Wer in dem himelriche ift, Wer in dé hymelrich ift 
Der hett freude mit Jhefu Crift, Der hat freude mit ihefu crift 
45 Der von himel her nider ift komen Der von dé hymel her nidd’ ift komen 
Vnd men{chlich natur het an fich genomen WVnd ment{chlich natuer hat an fich gnome 
Vnd mit finem tode het erworben Vn an d’ ment{cheit ift erftorbé 
Vnd an der menfcheit ift erftorben: Vn mit dem dode hat erworbé 
Wer glouben welle haben an in D3 wer do glaubé hat an en 
50 Vnd ztiverficht, der fol by ime fin, Mynne vn zuu’fiecht d’ fal zu ym 
Vnd fullent genglich glouben haben Wir follé gangé glaubé habé 


Was wir von Jhefu Crifto hérend fagen, Daz wir von ihefu crift horé fagé 

Vnd fullent alle vnfer werck vnd finne Vnd follé alle vnf> werck vn fyne 

Zu Crifto keren in liebe vnd in mynne Czu xpo keré yn liebe vn yn myne 
55 Vnd zu imme haben zuverficht: Vn zu ym habé zuv’ 

So erftont wir mit im vnd werdent nicht 

Von finen gétlichen freuden 

Genglich niemer werdent gefcheiden. 


29 30 umgeftellt in M* W 29 Vnd fehlt M* W der gloubj dy fchrifft 4/1 leret vnd fehlt UZ? W 31 ftat 
uff] erfcheyn J, fterbent 17? W gat] komen M? W komen wider M@! 32 fillent] muffen M? 33 Vnd 
fehlt W haben] han Whond //? (richtig hant!) 34 Vnd als 1/1 gefchrifft] {chrift 1/* warheit 7? W leret 
vnd faget (feyt 171)] tut bekant /2W! 35 ie fehlt MM? W 36 Dar M? hien fehlt M' M? W! fo] wann 
M er] fieW ftirbet 7? W 37 imer fehlt M'M? W! 38 Es fy fehliM' derhelle M? W dem 
himelreich W 40 mus do fin] mus fyn J/! wirt M? W 41 42 fehlen M 41 n. tr.] auch nymmer kein 
tr. W 42 pin] der hell W imerfehliM@? W 43 Wernun 1/1, Derdo W himel W 44 ewig freud pey W 
47 48 in richtiger Ordnung wieim Druck M' M*? W 47 Vnd vns mit W finem auch ' 1? W 
49 (Daz fehlt auch M* M? W) welle haben] wil haben 17’ wil W hat M? V.50 Vnd andy magt dy 
muter fyn 17' WVnd] Mit’? W by ime fin] ewiglich byim fin WZ? W 51 Wir follen ganczen M* 
M? W! haben] tragen M2? W 52 (Was auch M' M? W) Jhefu fehlt M1 17? W (Crifto auch 1 1? W) 
54 An 17? W in 1. v. in m.] mit groffer (ganczer W) mynn 17? W, vndyn lip gewynnen M1 V.55 fo auch 
in I M* W — vgl. dagegen Schade V.765 Fir V.56—58 hat W 6 villig abweichende Zeilen 56 mit im] 
frolich 17? vnd w. nicht] yn freuden pflicht 4/1 57 Vnd werdent von fyn 1/1 58 Ewiglichen //? werdent 
fehlt M M2! In M* folgen noch zwei unechte Zeilen und darauf wie auch in W zwei Schreiberverfe. 
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Der hier in der erften Spalte vollftandig mitgeteilte Abfchnitt bildet, wie {chon gefagt, 
den Schluf des zweiten Teils bei Schade, d. h. des urfpriinglichen Gedichtes, der erften 
Ausgabe — und fo treffen wir ihn auch noch in den oben benutten Handfthriften M? W 
am Ende, wahrend in M! D noch der dritte Teil folgt. Unfer Mainzer Text fteht aber 
den Handfchriften M! und D niher als der Gruppe M? W: er erfahrt bald von M! bald 
vonD Unterftiigjung, wahrend die Ubereinftimmungen mit M? oder W, wo fie vorkommen, 
zufallig find. 

Was ich als ein felbftandiges ,Gedicht vom Weltgericht* anfah, hat fich als ein Kapitel 
des ,Sibyllenbuches* entpuppt — aber freilich als ein komplettes und in fich abgefchloffe- 
nes Kapitel, das in den K6lner Drucken auch durch Uberfchrift als folches herausgehoben 
wird (f. Schade S. 321) und deffen Anfang die Handfchriften M? W, wo es den Schluf 
bildet, deutlich markieren. Die Berechnung des Umfanges, welche ich a. a.O.S. 4 gegeben 
habe, erweift fich als durchaus zutreffend. Ich hatte gefagt, daf der Riickfeite, wie ich 
fie unabhingig von Herrn Wallau aus dem Inhalt und Gedankengang er{thlof, unten 
nur 3 Zeilen mit 3 Verfen fehlen kénnten, und daf diefe den Schluf des Gedichtes ge- 
bildet haben diirften, das fichtlich dem Ende zueile: damit habe ich Recht gehabt. Indem 
ich die Seitenhéhe, hierin Herrn Wallau folgend, mit 22 Zeilen annahm, berechnete ich 
die grofe Liicke auf 13 vollftandige Verfe (abgefehen von der Erginzung der verftiim- 
melt iiberlieferten): auch das hat fich beftatigt. Fiir den oberen Teil der Vorderfeite 
blieben nur 8 Zeilen iibrig, und auf ihnen konnten nach der durch{thnittlichen Buch- 
ftabenzahl der iiberlieferten Verfe nicht gut mehr als 11 Verfe (10 vollftindige und der 
elfte, mit deffen Reimwort unfer Fragment einfett) geftanden haben. Dabei kénnte ich 
auch jest, wo der Grundtext aufgefunden ift, bleiben, obwohl hier alle vier naheftehen- 
den Handfthriften nicht 11, fondern 13 Verfe bieten: der Druck wiirde eben zwei Verfe 
weniger gehabt haben. Wie leicht bei einem folchen Reimwerk mit feinen Wiederholun- 
gen und feinem lockeren Gefiige ein paar Verfe ausfallen konnten, das zeigen uns doch 
eben auch die oben verglichenen Handfthriften : vonihnen hat D(M7?) den ur{priinglichen 
Beftand von 58 Verfen fiir das Kapitel ebenfo bewahrt, wie die von Schade benugten 
Drucke, in M! aber find es nur 56 Verfe (zwei find verloren gegangen), und in W, das 
im ganzen 62 zahlt, ift ein Verluft durch Zudichtung iiberdeckt. Wir k6nnten alfo immer- 
hin dabei bleiben, daf das ,Gedicht vom Weltgericht“, welches auf dem zweifeitig be- 
druckten Blatte ftand, einen Umfang von 56 Verfen bei 44 Druckzeilen hatte. 

Aber dies , Gedicht vom Weltgericht* hat fich ja inzwi{then als ein Kapitel des , Sibyllen- 
buchs“ erwiefen! Miiffen wir nun nicht zu dem Schluffe gelangen, daf Gutenberg das 
ganze gedruckt habe? Abfolut zwingend ift diefer Schluf nicht, wir kénnen nach wie 
vor an der Moglichkeit fefthalten, daf das in fich abgerundete Kapitel vom Gericht im 
Tale Jofaphat, vielleicht mit einer kleinen Veranderung des Eingangs, welche dann recht 
wohl den urfpriinglichen Umfang von 58 auf 56 Verfe reduzieren mochte, zum Drucke 
gebracht ward. Aber nur diefe Méglichkeit bleibt beftehn, die Wahr{cheinlichkeit ift jest 
eher dafiir, daf unfer Blatt einem Abdruck des vollftindigen Gedichtes angehért. Da- 
gegen {pricht doch eigentlich nur der Umftand, daf wir, abgefehen von dem Tiirken- 
kalender von 1454, welcher fiinf Blatter umfaft, bisher ein deutfthes ,Biichlein® aus 
Gutenbergs Preffe nicht kennen — und das Sibyllenbuch miifte 7—10 Jahre Alter fein 
und den drei- bis vierfachen Umfang des Tiirkenkalenders gehabt haben. Aber dies 
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Bedenken ift im Grunde nur ein eingebildetes und kann jeden Augenblick durch einen 
Fund zerftért werden, wie er nach den freundlichen Spenden des legten Jahrzehnts kaum 
noch etwas iiberrafchendes haben wiirde. Bis aber ein folcher Gliicksfall eintritt, miiffen 
wir uns mit den Erwdgungen begniigen, welche fiir die Druckausgabe des.ganzen Werkes 
und gegen den Einblattdruck eines Aus{chnittes fprechen. 

Ich beginne mit den Momenten, welche der Annahme eines Einblattdrucks ungiinftig 
find. Zundch{t miifte es iiberrafchen, daf Gutenberg, der fiir feinen aftronomifthen Ka- 
lender auf 1448 vor dem gréften Format nicht zuriick{chreckt, um das Ganze auf einer 
Seite unterzubringen, ein Gedicht von nur 56 unabgefegten Verfen und rund 1400 Lettern 
auf zwei Seiten eines Blattes verteilte. Wir wiirden es gleich am Beginn der Typographie 
mit einem zweifeitigen Einblattdruck zu tun haben, wie fie, foviel ich fehe, noch auf 
lange Zeit hinaus ungew6hnlich bleiben. Diefes Bedenken, das mir erft neuerdings auf- 
getaucht ift, halt mindeftens dem die Wage, welches der Annahme eines fo frithen ,,deut- 
{chen Buches“ entgegenfteht. Ein anderes habe ich (chon 1904 nicht ver{chwiegen, aber 
durch eine Hypothefe zu entkriften gefucht. Da es dem ,Gedicht vom Weltgericht* an 
jedem fichtbaren Zeitintereffe zu fehlen (chien, nahm ich a.a.O.S.5 meine Zuflucht zu 
der Annahme eines ge{thaftlichen Interef[es, das etwa durch die eindrucksvolle Welt- 
gerichts{childerung eines Faftenpredigers nahegelegt fein konnte. Ich halte die Berech- 
tigung einer folchen Konjektur natiirlich auch heute aufrecht — aber eine Nétigung dazu 
ift nicht mehr vorhanden, feitdem ich die Verfe vom Weltgericht als Teil des Sibyllen- 
buches kennen gelernt habe: denn diefes allerdings be{af, nicht durch feine erbaulichen 
Teile, womit uns der Mainzer Fund wohl nur zufallig bekannt macht, fondern durch feine 
Prophezeiungen fiir die Menfthen jener Tage ein ftarkes und fogar ein aktuelles Intereffe. 

Zwar jene Verkiindigungen, welche fich auf die Vorginge in der Reichspolitik des 
14. Jahrhunderts bezogen und aus diefen Vorgangen felb{t herausgewachfen waren, lagen 
den Zeitgenoffen Gutenbergs fern genug. Aber die weitere Prophezeiung auf den Kaifer 
Friedrich, der das heilige Grab wiedergewinnen und die Einigung der gefamten Chriften- 
heit herbeifiihren wird,! an fie klammerten fich in jenen Tagen, wo die Tiirkengefahr 
im Often immer bedrohlicher wurde, viele angftliche Gemiiter, und die grofe Zahl der 
Handfchriften des ,Sibyllenbuches* aus dem 15. Jahrhundert, drei bis vier Men{then- 
alter nach der Zeit, fiir die es direkt gefchrieben war, erklire ich mir eben nur aus der 
tiefen Erregung des Occidents, welche durch die Fort{thritte und Siege der Osmanen, 
befonders feit der Schlacht bei Nikopolis, hervorgerufen war. Wenige Jahre nachdem 
unfer Werkchen gedruckt ift, fallt Konftantinopel in die Hinde Mohammeds II, und eben 
Gutenberg {thafft durch feine neue Kunft, die feither in deutfther Sprache nur noch Ka- 
lendern gedient zu haben {theint, jenem ,Tiirkenkalender“ Verbreitung, der {ich als 
»Mahnung der Chriftenheit wider die Tirken*“ einfihrt. 

Neben der Hoffnung, daf von dem Mainzer Originaldruck des ,Sibyllenbuchs* wei- 
tere Fragmente auftauchen, befteht noch eine zweite Ausficht, den urfpriinglichen Umfang 
des Werkchens feftzuftellen: auf indirektem Wege namlich. Schon in unferen Veréffent- 
lichungen III S.5 unten habe ich auf die Méglichkeit hingewiefen, daf der Druck des 
» Weltgerichts* in der Inkunabelzeit eine Wiederholung erfahren haben kénnte. Jett 
wiffen wir beftimmt, daf wir auf alte Drucke des ,Sibylle nbuch s“ zu achten und fie auf 
ihr Verhaltnis zu dem Drucke Gutenbergs zu priifen haben. Diefer bietet in dem uns 
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vorlaufig zuginglichen Aus{thnitt {chon ein paar Lesarten und Verderbniffe, durch die er 
fich von der mir zuganglichen und vielleicht von der gefamten Uberlieferung unter- 
fcheidet: fo vor allem in V. 22 Den wil er geben ewige pin ftatt eines Ausdrucks mit 
fchicken (verderbt fcheiden D), wo deutlich das Verbum aus der folgenden Zeile 
vorausgenommen ift. Es kann alfo ein jeder etwa auftauchende Friihdruck der Sibylla 
fehr leicht auf feine Abhingigkeit von Gutenberg gepriift werden. Die von Schade be- 
nusten Kélner Drucke von 1513 und 1515 ftheiden von vornherein aus, da fie einen 
total ver{thiedenen Text bieten. Aber auch der ltefte mir feither bekannte Druck des 
Werkchens, Bamberg, Marx Ayrer, 1492 (Gedrickt zu Bamberg. am | freytag vor 
pfingfté. Pey der itiden | fchul. VO marx Ayrer | Im LXXXXII jar), den ich mir von der 
Miinchener Hof- und Staatsbibliothek (Inc. c. a. 962) kommen lief, hat mich enttdu{cht. 
Ich hatte mir fchon ausgemalt, Albrecht Pfifter kénne das typographifthe Erzeugnis feines 
Meifters von Mainz nach Bamberg mitgenommen haben, wo es dann wieder einer feiner 
Schiiler (?) abgedruckt hatte — aber es ergab fich eine ganz abweichende Rezenfion des 
Textes, tiberdies mit ftarken Kiirzungen, die z. B. unfer Kapitel auf 42 Verfe reduzieren. 
Méchten beffere Kenner der Inkunabelzeit mehr Erfolg haben. 

Bleiben wir vorlaufig trots diefem negativen Ergebnis bei der Wahr{cheinlichkeit {tehen, 
daf, Gutenberg nicht nur ein einzelnes Kapitel, fondern das Sibyllenbuch, wie es ihm 
eine Handfthrift bot, als Ganzes gedruckt hat, fo entfteht die Frage: war es das zwei- 
teilige oder das dreiteilige Werk, die erfte oder die zweite Edition des Originals, wie ich 
mich wohl ausdriicken darf? Daf; mit der Riickfeite unferes Blattes gerade der zweite 
Teil ab{thlie§t, braucht natiirlich gar nichts zu bedeuten; es wird ein reiner Zufall fein, 
der uns gerade diefes Blatt in die Hande gefpielt hat. Dagegen hat es wohl etwas zu 
fagen, daf der Text unferes Druckes den beiden Handfthriften Dresden M 209 (D) und 
Miinchen cgm. 746 (M!) befonders nahe fteht und mit ihnen, {peziell noch mit D fichere 
Fehler teilt, mit D z. B. den finnlofen Zufas von auch V. 27. 

Nun find diefe beiden Handfthriften, welche durch ganz unleugbare Verderbniffe 
einer gemeinfamen Vorlage (vgl. vor allem V. 33 f., wo unzweifelhaft im Original hant : 
tuot bekant geftanden hat) mit einander eng verbunden find, folche, die das Werk in 
der Ausgabe letjter Hand, alfo dreiteilig bieten. Hat demnach Gutenberg, woftir doch 
die Gefamtheit unferer Erwagungen zu fprechen fcheint, iiberhaupt ein Sibyllenbuch 
gedruckt, fo ift es auch ein Exemplar der lesjten Faffung, ein dreiteiliges gewefen: alfo 
eben der Edition, die uns nach den Kélner Drucken bei Schade am vertrauteften ift. 
Hier umfaft die Dichtung 1040 Verfe, und die Verszahl der Handfthriften D und M? 
weicht nur unbedeutend davon ab. Fiir unfer Blatt haben wir als wahr{theinlichen Beftand 
56 Verfe ermittelt: demnach waren zur Unterbringung des ganzen Werkchens 19 Blatt, 
d. h. genau genommen gut 37 Seiten nétig gewefen. Das uns erhaltene Blatt, welches 
mit Schade V. 768 gefchloffen haben mu, ware dann Blatt 14 des kleinen Biichleins. 


Ich verhehle mir durchaus nicht, daf ich auch diesmal weit mehr mit Erwagungen und 
Vermutungen, als mit feften Schliiffen und ficheren Beweismitteln operiert habe und 
operieren konnte. Aber die Fragen, welche uns das kleine Blattreftchen aufdrangt, find 
doch gewif intereffant und wichtig genug, mein heifes Bemiihen um ihre Léfung zu er- 
klaren und mich vor dem Vorwurf der Weit{thweifigkeit und Umftandlichkeit zu bewahren. 
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1 Diefer Abfchnitt, der nach meiner Auffaffung das ftarkfte Intereffe Gutenbergs 
Anmer kung und feiner Lefer befaf und gewif{ auch fiir die heutigen Lefer das anziehendfte an 
dem Werkchen ift, fteht bei Schade S. 314 f. (V. 501—532) mit der Kapiteliiberfchrift “Van keifer 
Frederich der dat heilge graf gewinnen fal und ouch van der bekerunge aller ungelouviger zo dem 
chriften gelouven.” Ich habe leider unterlaffen, ihn aus der Dresdener Handfchrift zu kopieren. Aus 
dem Miinchener cgm. 746 (unferm M?) gebe ich hier zum Vergleich mit dem K6lner Drucke und vor allem 
auch fiir diejenigen Lefer, welchen diefer refp. Schades Ausgabe nicht zur Hand ift, die wichtigften Verfe, 
denen ich ein paar Varianten aus cgm. 1020 (M?) beifiige. 
Sch. V. 507 Sy fprach: es kémpt darczu wol, 
Das got ein keyfer weln (erkyefen M?) fal, 
Den hatt er behalten yn fyner gewalt 
510 Wnd gibt ym craft manigfalt. 
Er wirt genant Friderich 
Und nympt das criften folck an fich 
Und wirt ftryten vmb gotes erde (durch Criftus ere M?) 
Und gewint das heylig grab vbir mer. 
515 Da ftet ein dorrer paum, der ift gros, 
Und fal da ften laube los, (lang {ton alfo blof M2) 
Bis der keyfer Friderich doran 
Synen fchilt gehencken mag ader (vnd M7’) kan: 
So wirt der paum (er wider M2) grune gar. 
520 Darnach koment aber gute jar 
Und wirt yn aller der (fehlt M?) werlt wol ftan 
ufw. ufw. 
531 Dy werdent criften alle (alle criftin M?) gemeyn, 
Und wirt dann ein glaub alleyn. 
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Die 42zeilige Bibeltype 


im Schofferschen Missale Moguntinum von 1493 


SESIE noch von Heffels! ausgefprochene Anficht, daf fichere Spuren des 
W Gebrauches der Type B*? nach 1456 nicht aufzuweifen feien und die 
mit diefer Type hergeftellten Donate daher nicht in die Zeit nach 1456 
gefest werden diirften, ift von mir? durch den Nachweis, daf die Type 
B #2 von Peter Schéffer in feinem Mainzer Miffale von 1493 fiir das Re- 
muweyaieetel cifter und die Informaciones et cautelae obferuandae presbytero volente 
aC Os ‘| diuina celebrare verwendet worden ift, endgiiltig widerlegt worden. Der 
say, Gebrauch der Type befthrinkt fich hier auf eine Lage von 8 Blattern, von 
denen die erften 5 durch das Regifter, die tibrigen 3 — die letste Seite ift 
& indeffen leer — durch die Informaciones et cautelae ausgefiillt werden. 
§ Es erftheint merkwiirdig, daf Schéffer, der die Type im iibrigen nur 
zu Donatdrucken gebraucht hat, hier auf die Gutenbergtype zuriick- 
( 4 greift, zumal letstere, wie ich das friher a. a. O. bereits bemerkt habe, in 
nicht ausreichendem Vorrat vorhanden war, fondern, wenig{tens was die 
Verfalien betrifft, mehrfach durch die kleine Schéfferfche Miffaltype er- 
ginzt werden mufte. Bei einer Vergleichung des Exemplars der naffau- 
@ ifchen Landesbibliothek zu Wiesbaden, das ihr vor etlichen Jahren von 
% der Mainzer Stadtbibliothek als Dublette iiberlaffen worden ift, mit dem 
(i ee Mainzer Exemplar ftellte fich nun heraus, daf, wahrend beide Drucke 
! pads calc fonft genau iibereinftimmen — nachtragliche Korrekturen find z. B., wenn 
Pe) ‘eal fie nicht auf Deckftreifen gedruckt und iiber den urfpriinglichen Text ge- 
SIA klebt werden konnten, in beiden Exemplaren mit Hiilfe der Schoffer{then 
Bibeltype von 1462 auf den Rand gedruckt wie auf Bl. CCXLJJ die nach captiuitatem aus- 
gelaffenen Worte plebis fue exultabit oder auf Bl. CCLIIIJ die nach virtute einzu{chalten- 
den Worte et oim fcOxu interceffioné — der mit der Gutenbergtype ausgefiihrte Sa in 
beiden Exemplaren durchweg verfthieden ift. Wir haben hier alfo den intereffanten Fall, 
daf ein Text von 15 Foliofeiten doppelt gefest worden ift, um — dariiber kann kein 
Zweifel fein — den Druck auf der allzu langfam arbeitenden Handpreffe zu be{chleunigen. 
Allerdings war der Druck befonderszeitraubend wegen des neben dem Schwarzdruck er- 
forderlichen Rotdruckes, der mit Ausnahme von BI. 6b, 7b und 8a iiberall vorkommt und, 
wie man auf den erften Blick fieht, vor dem Schwarzdruck ausgefiihrt worden ift. Denn 
auf Bl. 1a greifen in beiden Ausgaben die Verfalien A und die Kirzung n mit ihrer 
fchwarzen Farbe auf das Rot der Initale D uber, auf Bl. 2a der Wiesbadener Ausgabe 
bedeckt die Verfalie I den linken Fu der Initiale A, auf Bl. 3a der Mainzer Ausgabe 
fchneiden die Unterlingen des H, I und h die obere Horizontallinie der darunter befind- 
lichen Initialen I und K ufw. 

Es fragt fich nun zunach{t, warum hier die Type B* und nicht die ihr in der Schrift- 
gréfe fonft genau ent{prechende kleine Schoffer{the Miffaltype zur Verwendung gekom- 
men ift. Den Grund dafiir kénnte man in dem Umftande fehen, daf die fonft gleich 
grofe Schofferfthe kleine Miffaltype auf einen gréferen Kegel gegoffen war und des- 
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halb mehr Raum als die Gutenberg- : [=< 
type in An{pruch nahm. Denn dariiber, ivi Canttancd fubfequamur. 
daf} Schéffer und iiberhaupt die alten MrrEpta. Buih imperperuii. 


Miffaldrucker zur Ausgleichung der 


kleineren Choral- mit der gréferen CEEEN. BN. €rnitabut- CEFEI}- 


Texttype die erftere, wie es der Miffal- 


druck n6tig machte, auf einen der let- prallelitia. Santi fui * CEEFIII- 
teren genau ent{prechenden Kegel ge- LCuangelit ; Di audieritis p 


goffen und fich nicht mit der Anwendung 


von Durch{chuf beholfen haben, fcheint teren Oi. mMirabils WuUs- 


jeder Zweifel ausgefchloffen. Die Not- 


wendigkeit nicht nur hinfichtlich der CEFEDS: erreta. 

Zeilenaufden beiden Spalten einer Seite relt ry 
beim Sati mit den beiden Typen ftets p a quefiimus dome & 
eine genaue Ubereinftimmung in der 2ff rofpetu 
Schriftlinie einzuhalten, fondern auch US nofter ut ficut int 

innerhalb ein und derfelben Zeile einer Abb. I. Schéfferfches Miffale Moguntinum von 1493 

Spalte fortwahrend von einer in die an- Boras 
dere Schrift tibergehen zu miiffen, wie es die Abbildung I zeigt, machte, wenn man nicht 
den Segern ihre Arbeit unendlich er{thweren wollte, die Gleichheit des Kegels fiir die 
miteinander korre{pondierenden Miffaltypen zum unbedingten Erfordernis. Nur fo ift es 
auch erklarlich, weshalb nicht felten Verfalien der kleinen Schéfferfthen Miffaltype, be- 
fonders das D, firdie gréfere Type'gebrauchtwerden. Fiirdie Verfaliel befigt die Schoffer- 
{che Miffal (thrift fogar nur eine einzige, fowohl fiir die Text- als auch fiir die Choral {thrift 
zur Verwendung kommende Type. In den Mainzer Miffalen von 1507 und 1513 ift das 
_ Regifter, wahrend die Informaciones et cautelae in Petit gedruckt find, in der grofen 
Schoffer{chen Miffaltype hergeftellt, der fiir die nicht ausreichend vorhandenen Verfalien 
durchweg durch die kleinere Choraltype ausgeholfen worden ift. Hatte die legtere ein 
geringeres Kegelmaf, befeffen, fo wire die Wahl der grofen Type fiir das Regifter garnicht 
zu ver{tehen. Dziagko hat in der Befprechung? meiner ,Gutenbergforfchungen* gegen 
meine Annahme eines urfpriinglich gleichen Kegels der Typen B** und B* als fich ent- 
fprechender Miffaltypen den Einwand erhoben, daf die kleinere Pfaltertype von Fuft 
und Schéffer auch einen kleineren Kegel als die gréfere habe und daf es daher bedenk- 
lich fei fiir die Type B* gegeniiber der von B*6 ein anderes Verhdltnis anzunehmen. 
Diefer Einwand ift aber hinfallig, denn die Kanontypen, als welche die Fuft-Schofferfchen 
Pfaltertypen zu betrachten find, werden nicht, oder doch nur in ganz untergeordneter 
Weife, nebeneinander, fondern nacheinander verwendet. Sie auf gleichen Kegel zu giefen 
lag alfo nicht die geringfte Veranlaffung vor. Nebenbei fei bemerkt, daf die Ausdriicke 
Miffal und Kanon hier natiirlich nicht in dem modern technifthen Sinne als Schriftgrade 
zu verftehen find, fondern die Schriftarten bezeichnen, wie fie fiir das mittelalterliche 
Miffale in Bezug auf den eigentlichen Text und den Kanon erforderlich waren. Die 
Kegelhéhe der beiden fiir den Kanon nétigen Typen ift demnach auch im Gegenfaty zu 
dem heute iiblichen Gebrauch der Worte Kanon und Miffal eine bedeutend gréfere als 
die der beiden fir das eigentliche Miffale in Betracht kommenden Schriften. 
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Das Kegelmaf der Schéfferfthen Miffaltype betragt 7,65 mm = 20,399 typographifthe 
Punkte, das der 42zeiligen Bibeltype 6,91 mm = 18,3806 typographifthe Punkte. Die 
durch die Wahl der lesjteren Type erzielte Papiererfparnis hatte demnach noch nicht 
ganz zwei Seiten fiir das Exemplar betragen. Eine fo unbedeutende Erfparnis kann aber 
auf die hier vorliegende Benugung der Gutenbergtype um fo weniger beftimmend ein- 
gewirkt haben, als bei Ausnugung der legten leeren Seite und bei Vermeidung des nicht 
unbetrachtlichen toten Raumes im Regifter ein Mehrbedarf an Papier beim Gebrauch 
der Schéfferfchen Miffaltype garnicht eingetreten wire. 

Der Grund fiir die Wahl der Type B*? mu§ alfo ein anderer gewefen fein. Mir 
{cheint er darin gefehen werden zu miiffen, da§ diefe Type in einem gréferen Vorrat 
vorhanden war als die Schéffer{the Miffaltype und trot} der vom Regifter geforderten 
Haufung ein und desfelben Buchftabens auf einer Seite mit Ausnahme einiger Verfalien 
fiir doppelten Sas ausreichte. Wenn ich nach dem Vorgange von Adolf Schmidt fiir die 
kleine Catholicontype das Vorhandenfein eines gewaltigen, fiir mindeftens 4 Lagen aus- 
reichenden Schriftmaterials nachgewiefen habe,* fo diirfen wir ahnliche Verhiltniffe 
doch nicht fiir Miffaltypen vorausfegen. Es ift von vornherein wahr {theinlich, daf} auch 
die alten Drucker den Guf fiir Typen folcher Gréfe in engeren Grenzen gehalten haben, 
da diefe nicht in dem gleichen Mafe wie die eigentlichen Werktypen aus- und abgenutt 
wurden und bei gréferen Vorriten auferdem unverhiltnismafig viel Plas zur Auf- 
bewahrung erforderten. Ich glaube an der Hand des doppelten Sages im Schoffer{then 
Miffale fiir die Bibeltype die Stiickzah! einer Reihe von Verfalien fowie einiger kleiner 
Buchftaben ermitteln und zugleich nachweifen zu kénnen, daf die Schéfferfthe Miffal- 
type beziiglich ihres Vorrats hinter der Type B*? zuriickftand, was iibrigens durch einen 
Blick auf das Regifter der Mainzer Miffale von 1507 und 1513, wo bei nur einmaligem 
Sag die Verfalien der grofen Schéffer{then Miffaltype nicht ausreichen, fondern iiberall 
aus der Choraltype erginzt werden miiffen, ohne weiteres beftatigt wird. Daf das Refultat 
derartiger Unterfuchungen fiir die Beurteilung mancher die Technik des Bibeldruckes 
betreffender Fragen von Bedeutung fein kann, wird Niemand beftreiten wollen. Vor 
allem ift es aber fiir die eigentliche Kernfrage der Gutenbergforfthung, der Frage nach 
den technifthen Vorausfesungen unferer dlteften Typen, von grofer Wichtigkeit, dariiber 
Auffthluf zu erhalten, was fiir Vorftellungen man fich beziiglich der Quantitét diefer 
Typen zu machen hat. Wir wiffen, daf Sas und Druck der Bibel feitenweife erfolgte, 
fodaf felbft, wenn zulegt fechs Seger gleichzeitig an der Arbeit waren, doch ein verhilt- 
nismafig kleiner Typenvorrat, wie er etwa fur 6X4 Seiten erforderlich war, fodaf 
wihrend des Druckes der dritten Seite der Sag der zweiten abgelegt und die vierte 
Seite mit dem abgelegten Sag der erften gefest werden konnte (vorausgefett, daf ein 
Typenaustaufch unter den Segern ftattfand), vollftindig ausgereicht haben diirfte. Es 
wird fich zeigen, daf die Schriftquantitét der Bibel allerdings eine be{chrankte war, die 
fir den gleichzeitigen Say mehrerer Lagen auf keinen Fall geniigte. Die iibrigens treff- 
lichen Ausfiihrungen Adolf Schmidts® iiber die Gréfe des Typenvorrats in den Drucke- 
reien des 15. Jahrhunderts haben alfo fiir die gutenbergifchen Bibeltypen, auf die fie fich 
freilich auch nicht beziehen, keine Geltung. 

Die notwendige Vorausfetung fiir diefe Unterfuchung ift natiirlich die Annahme, daf 
wir in der im Miffale zur Verwendung gekommenen Type B* den alten Beftand, wie 
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er {chon vier Jahrzehnte frither fur den 
Bibeldruck gedient hatte, noch vor uns 
haben. Nun zeigt fich allerdings bei 
einem Vergleich der Schrift, wie fie uns 
im Miffale entgegentritt, mitdem in der 
Bibel vorhandenen Beftande, daf die 
erftere abgefehen von den der Schéffer- 
{chen Miffaltype entlehnten Verfalien 
einige Typen aufweift, die in der Bibel 
fehlen. Es erfcheint hier die fchmale 
Form der Verfalie A in zweifacher Ge- 
ftalt, indem neben der weniger hiufi- 
gen, {chon in der Bibel vorhandenen 
Form ein zweites fthmales A auftritt 
(vgl. Taf. I Bl. 28), das zwar diefelbe 
Grundform aber in ungleich kraftigerer 
Profilierung aufweift. Ganz das gleiche 
gilt von der Verfalie L (vgl. Taf. I Bl.3a 
der Wiesbadener Ausgabe). Auferdem 
findet fich Bl. 3a auch ein nach Ana- 
logie des fchon in der Bibel vorkom- 
menden N? gearbeitetes eckiges M mit 
graden Scheitellinien. Da fich diefe 
Typen, die Abbildung II zugleich mit 
den fritheren Formen vorfihrt, auch 
in den Donatfragmenten noch nicht 
‘finden, fo darf man wohl annehmen, 
daf; fie erft fiir den vorliegenden Ge- 
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Abb. IL. Typen der 42zeiligen Bibel 
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Abb. III. Schéfferf{ches Miffale Moguntinum von 1493 (Main- 
zer Exemplar). Informaciones Bl. 16 27—40 
(Taf III. 6b unten) 


brauch gefchaffen worden find. 

Ubrigens bedarf die Schwenkefthe Typentafel einiger kleiner Erginzungen und Be- 
richtigungen. Es fehlt ihr die Kiirzung t', wie fie im Miffale z. B. Taf. III Bl.6a15 der 
Wiesbadener Ausgabe oder BI. 68 20 in beiden Ausgaben vorkommt (vgl. Abb. III Z. 8), 
bei der das Kiirzungszeichen nicht mitten tiber dem t, fondern fo weit nach rechts gefett 
ift, daf es zum gréferen Teil auferhalb des Raumes des t-K6rpers fallt. Diefe Type, 
die in den Donatfragmenten ziemlich hiufig erftheint, fie findet fich z. B. in dem von 
Ifak Collijn im vorigen Jahre aufgefundenen Gieffener Fragment, im 26(?)zeiligen 
Mainzer BI. b 12, im 33 zeiligen Parifer Bl. 2a 8, 21, 23; Bl. 2b 2, 4, 8 und im 35 zei- 
ligen Parifer Donat Bl. 6a 6, Bl. 6b 15, 24, 35, BI. 9a 7, 35, BI. 9b 13, 22, 23 und 28, 
ift in der Bibel verhaltnismafig felten und deshalb auch Dziagko und Schwenke ent- 
gangen. Sie begegnet aber z. B. Bd. I Bl. 199 (10. BI. der 20. Lage) 7 1. Von Anfang 
an vorhanden und gleich haufig nebeneinander gebraucht find dagegen die zwei bisher 
nicht auseinander gehaltenen, an dem kiirzeren und langeren Querftrich kenntlichen 
Nebenformen des x. Die legtere Form findet fich in der Bibel® z. B. BI. 17 21, 33, 36, 
Bl. 27 4, 35, 87, 12, 35, wahrend BI. 10 8, 8 1, 7, 16, 27, 34, 40, 8 4, 27, BI. 28 8, 738 
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Yoro rogqredatigne CCHIT die von Schwenke verzeichnete Form 


mit kiirzerem Querftrich begegnet. Diefe 


gro Frattihus IcéEEIE beiden Nebenformen treten auch in den 
g>r0 ttibulattane i {paiteren Teilen der Bibel (vgl. z. B. Bd. 


II] BI. 310a und Abb. V Z. 10u. 13) neben- 


Aox0 Fcling tibulatione CCELELE einander auf, ebenfo in den Donatfrag- 
$oro mortalitate aim TULEEIX menten und im vorliegenden Miffale 


e - (f. Abb. IV). Nach meiner Anficht find auch 
Pra mnfirmis rcxl zwei Formen fiir die Kiirzung pp zu 


pro lla Hprimus oft moti cel unter {theiden,vondenendieeinein Uber- 


GIS * . einftimmung mit der Type B* aus zwei 
rr0 febrirtcantibis reli Typen enpelpes ad erfcheint, wah- 
Abb. IV. Schéfferfches Miffale Moguntinum von 1493. rend dieandere analog der in der Pfalter- 
Regifter Bl. 48 19-26 (Wiesbadener Exemplar) type vorkommenden Kirzung eine ein- 
heitliche Type bildet und auch eine graphifthe Einheit darftellt. Beide Formen erfthei- 
nen in der Bibel von Anfang an, z. B. die erftere BI. 17 16, 38, Bl. 2a 3, 83, BI. 3a 6, 26, 
Bl. 4 716, 62, 18, 25, die zweite BI. 2a 23, 615, BI. 3 716. Ich kann die erftere 
Form nicht, wie Schwenke, der fie iibergeht, es anzunehmen {theint, fiir eine zufallige, 
auf mangelhaften Druck zuriickzufithrende Erftheinung halten, fondern glaube vielmehr, 
daf fie die urfpriingliche ift, zumal fie dem fur Miffalfchrift wenigftens tiblicheren hand- 
{chriftlichen Vorbild (vgl. Tafel IV meiner Gutenbergforfchungen) ent{pricht. Die ein- 
heitliche Form {theint mir aus rein typographifthen Erwigungen heraus gefthaffen, weil 
fie fich leichter in den Raum einer voraufgehenden Type einriicken lief, wie es viel- 
fach in der 42zeiligen Bibel gefthehen ift. Die Hauptform der von Schwenke nur in 
der Nebenform als Ligatur angefehenen Kiirzung G3 (vgl. Abb. III Z. 1), die ibrigens, 
beildufig bemerkt, ebenfo wie die Nebenform der Ligatur bo und die Hauptform von 
é auf die linke Seite der Typentafel gehéren, da fie {thon im 40zeiligen Druck be- 
gegnen (g32: BI. 275, bo”: BI. 38 33 und 34, é€!: BI.28 12, 7 21 und BI. 44 16), ift 
zweifellos auch eine Ligatur und von Anfang an vorhanden, z. B. Bl. 36 39, Bl. 4a 8, 
84, 9, 6 18, 35, Bl. 1297 4 und ebenfo das einfache, gleichfalls {thon auf gréferem 
Kegel exiftierende q3 (vgl. Abb. III Z. 14), z. B. BI. 362, BI.1294 11, 6 8, das freilich 
ebenfo wie die Kiirzung qj hin und wieder auch aus zwei felbftandigen Typen gebil- 
det wird (vgl. Abb. V Z. 17). 

Tros der drei oben gekennzeichneten tatfachlich neuen Typen haben wir aber im 
Miffale ficherlich im iibrigen den alten Beftand der Type B*? vor uns. Diefe ift ja 
am Ende der einzelnen Seterabfchnitte der Bibel noch in gutem Zuftand und {pater 
zu keinem gréferen Druck mehr gebraucht worden. Daf fie fiir einen der uns er- 
haltenen kleinen Drucke neu gegoffen worden fei, ift weder an und fiir fich wahr{thein- 
lich, noch fpricht, foweit fich dies bei dem Zuftand diefer Drucke beurteilen laft, ihr 
Ausfehen dafiir. Hiatte Schdffer fpeziell fiir das Miffale einen Neuguf vorgenommen, 
fo hatte er ficherlich alle Buchftaben in der erforderlichen Anzahl gegoffen und auf die 
Erginzung der Bibeltype durch feine kleinere Miffaltype, die fir diefen Zweck erft 
zuzurichten war, von vornherein verzichtet. Das Vorhandenfein der alteren Formen 
fiir die Verfalien C, E, F und N neben den neuen und zwar in einem Verhiltnis, wie 
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es auch fiir den Bibeldruck nachzuweifen ift, liefe fich bei einem Neugu§ garnicht er- 
klaren. Ich muf es mir verfagen dies hier weiter auszufiihren, da es dazu erforder- 
lich wire, auf ver{chiedene noch ungeldfte Probleme, welche die Type B* bietet, aus- 
fiihrlicher einzugehen, alses mir der hier zur Verfiigung ftehende Raum geftattet, ich komme 
demnichft an anderer Stelle darauf zuriick. In einem Falle, wo die Feft{tellung der 
Stiickzahl fiir ein und diefelbe Verfalie fowohl fiir den Miffaldruck als auch fiir die 
Bibel méglich ift, zeigt fich, wie wir unten fehen werden, eine genaue Ubereinftim- 
mung. Ich fehe darin einen Beweis, daf; der hier unternommene Verfuch, den Schrift- 
vorrat, wie er zum 42zeiligen Bibeldruck gedient hat, beziiglich einzelner Lettern aus 
dem Doppelfat des viel fpateren Schéffer(then Miffale zu beftimmen, nicht von falfchen 
Vorausfesungen ausgeht. 

Ehe wir unferer eigentlichen Aufgabe ndher treten, ift noch ein Wort iiber die Art 
und den Umfang zu fagen, in welchem die Schéfferfthe kleine Miffaltype zur Unter- 
fttipung der 42 zeiligen Bibeltype herangezogen worden ift. Da der Kegel beider Typen 
ein verfchiedener war, fo mufsten die zur Aushiilfe dienenden Schéfferfchen Verfalien 
entweder auf kleineren Kegel neu gegoffen oder mittels des Schrifthobels auf die Kegel- 
gréfe der Type B*? gebracht werden. Ein Blick auf den Druck lehrt uns, daf§ der 
lestere Weg gewahit worden ift. Befonders die Verfalie P, bei der nicht felten (vgl. 
Abb. IV) der oben angebrachte Schnoérkel abgebrochen ift, zeigt deutlich, daf an einen 
Neuguf auf kleineren Kegel nicht zu denken ift. Es find iibrigens nur die Verfalien 
D, I, L, M und N der Schéfferfchen kleinen Miffaltype fowie auf BI. 56 3 der Main- 
zer Ausgabe ein fonft nicht nachweisbares vereinzeltes A, die zwifchen die Gutenberg- 
typen eingeftreut find. Wahrend fiir die Heranziehung der Schéfferfthen D, I, L und 
M ein tatfachliches Bediirfnis vorliegt, weil die Haufung diefer Buchf{taben den Vorrat 
der Bibeltype erfchépft hatte, muf die Verwendung eines einzelnen Schéffer{then N 
auf Bl. 3b der Mainzer Ausgabe (f. Taf. II) einen anderen Grund haben. Wenn nicht 
der Zufall, muf eine Segerlaune hier der Schéffertype den Vorzug gegeben haben, da 
Typenmangel in diefem Falle nicht in Frage kommen kann. 

Zahlen wir nunmehr in den beiden verfchiedenen Ausgaben, die auf Taf. I—III in 
einem auf ?/, verkleinerten Mafftabe fak{imiliert find, die Verfalien und die kleinen Buch- 
ftaben, foweit es zur Ermittelung ihres Vorrats im Segerkaften in Betracht kommen 
kann, feitenweife aus, fo ergibt fich um{tehendes Refultat. 

Um nun die Anzahl der den Setern zur Verfiigung {tehenden Typen zu ermitteln, 
ift es ndtig, fich iber die Reihenfolge, in welcher die einzelnen Seiten gefegt und gedruckt 
worden find, klar zu werden. Diefe Frage erweift {ich zwar als eine recht verwickelte, ich 
glaube aber, daf das Refultat nichtsdeftoweniger als einwandsfrei anerkannt werden wird. 
Zunach{t kann es keinem Zweifel unterliegen, daf Sas und Druck in beiden Ausgaben 
zu gleicher Zeit begonnen und auch gleichmafig nebeneinander fortgefiihrt worden find. 
Es geht dies {chon daraus hervor, daf in beiden Ausgaben auf den beiden erften Seiten 
der Seitenzahl das Wort folio, meift abgekiirzt fo., durchweg vorgefett ift, wahrend das 
auf der dritten Seite nach den erften Zeilen aufgegeben ift und fich in der Folge nur noch 
vereinzelt findet. Auch erklart fich nur fo das Fehlen der Initialen B auf Bl. 2a (f. Taf. I) 
und R auf BI. 3b (f. Taf. II) in der Wiesbadener Ausgabe, die im Mainzer Exemplar wie 
iiberall fonft in beiden Ausgaben rot eingedruckt find, wahrend fie im erfteren Exemplar 
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Blatt la 10) oll 2a 2b | 3a 3b 4a ‘ 
(A! = breites A, A? = 4lteres fchmales A, A® = fpateres fchmales A) 4 
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1, (1 i) (131, 12,213, 114 21 i) OS BC 21 S11 | 4h iP shan ip 
121,512 20 21,12 2n 41 5i 61 
7p 21,62,28,1r) 41 411 1 ecol4 74,1P | 9BR1P [9n,2R18 
ae 1K = a. me ae a = 
—_ 1K =e = ad = = ut 
as 2K =s == ms = Tis a 


18 GOTTFRIED ZEDLER 
Blatt la | 1b | 2a 2b | 3a 3b 4a 
(Li? = Alteres L, L? — {paiteres L der Type B¥, L? = L der Schéfferfchen Miffaltype) 
Wiesbad. Ex. 7d) i 111 ey es ts — 411,7L4,2L° = _ 
Mainzer Ex. 2 1 L 311 a= 104 313 — =5 
Zuf. 4} 2 4L,1L,112)  — 141,71, 5L? he = 
(M! = alteres M, M? = fpateres M der Type B*, M? = M der Schéfferfchen Miffaltype) 
Wiesbad. Ex. 3 M! 1 M1, 1 M$ 2 M+ — 7M}, 8M?, 6M?|6M}, 1M3|4M1,2M? 
Mainzer Ex. 3M 2 Mi 2M 25 11M}, 5M2, 5M3}3M‘, 1M, 3M3}2M},1M2,(1N1,2N?) 
Zuf. 6 M 3 M1, 1 M? 4M! _ 18M1,13M?,11M3|9M?, 1M2, 4M3|6M1,3M? 
(Ni = dlteres N, N? — fpateres N der Type B*, N° — N der Schéfferfchen Miffaltype) 
Wiesbad. Ex. 1 N? 2N! 1N? 1 Nt _ 3 N? _ 
Mainzer Ex. A ING ie I _— 1 N? _ [Zeer oN? 1 N!,2.N? 
7 ae T 
Zuf. 2N? 4N! 1 N! 2N! —_ 5 Ni, 1 N 1 N}, 2 N? 
(01 = O, O? = befchnittenes Q der Type B*?) 
Wiesbad. Ex. 201 201 10? _ — 9 01, 1 O? — 
Mainzer Ex. 2 01 20! 1 0? _ —_ 9 O1, 1 O? — 
Zuf. | 401 40! 2 02 = = 18 01, 20? = 
(P! = P der Type B®, p? — P der Schéfferfchen Miffaltype) 
Wiesbad. Ex. Byes —_ 1 Pt iW ee — 13 P!, 7 P? 12 Pian 
Mainzer Ex. Ryde _— teks (1 p) _ 19 P!, 1 P? 19 P}, 6 P? 
Zuf. 10 P! - | 20) A) Pee = [32P,8P?| 31 Pi 19 P? 
Wiesbad. Ex. 2Q = 1Q+(1—0%) =a as 1Q+(1=0%) 1Q 
Mainzer Ex.| 2 Q = 1Q9+ (1=0% = = 1Q-+(1=0%) 1Q 
Zuf. gad ei 2(+2)Q — - 2(+2)Q 2Q 
Wiesbad. Ex. 2R 1R _— 1R _— 2R _- 
Mainzer Ex. 2R 1R _— 1R _— Me 2R — 
zuf.| 4R 2R — 2R = 4R — 
Wiesbad. Ex. 15S 48S 8S 3S = 13S 1S 
Mainzer Ex. 17S 48 9S PSs — 13S 1S 
Zuf. | 32S 8S 17S 6S Ss 26 S 2s 
Wiesbad. Ex. 3T — 2T ~ — i1T 37 
Mainzer Ex. 4T _ 2T A) — _ 11T 3T 
Zuf. ‘hs = 4T eS, — eg aa pe 
Wiesbad. Ex. 1V 2U,2V 1U _ 1V 2V 3 Uy aay 
Mainzer Ex. 1V 3U, 1V 1U _ 1V 1U,1V TU; e3.V 
Zuf. 2yV | 1 sU,av 2U = 2v. | 10U,3V | 100, 10V 
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4b 5a 5b 6a | 6b i wie 7b 8a 
{Lt 41! 2 1 L? (ft. I) = ee = = 
[Li 2L1, 218 21 L. _ = = 
2 Lt 6 Li, 213 41 1Lt | = =a = = 
a 2M1,1M® |1M41M? = = = ae has 
1M? | 3M 1 M2, 1M8 = = = = 28 
21M3 | 5M, 1M? {1M}, 2M2, 1M? x3 es = i = 
1 1N} ae 2N! 1 N? BS = a 
1 N? 1 N? = 2N! iN! = _ = 
1 1N2 | 1N4, 1 N2 a 4N? 2N! a = = 
= 10! 10! = 101 a aes zs 
= 101 10! = | salted el Se os = nd 
= 201 201 sks 20! = = a 
8P(22p)|/ 2P143P2 | 1 Pt = 2 Pl 2P1, 1 P = fe 
OP? 2 Pl, 3 P? 1 P? = 3 Pl 3 Pt = = 
7P? 4P1,6P2 | 1P, 1 P2 a 5P2 | 5P4,1P? at ~ 
Q as 1Q 1Q 4Q 5 Q (I ft. S) = Z2Q 
Om = 1Q 1Q 4Q 4Q = 2Q 
-Q - 2Q AQiay sfsie 78g 9Q - 4Q 
= 1R 3R as rs 1R a — 
= 1R 3R 8 oe 1R — = 
Rl ad le 3 | 6R ae | = 2R = — 
Ss 6S 9S 4S 7S 13S (1 Q) 5S 6S 
Ss CE re 4S 7S 14S 5S penfi,S 
Ss 12S 18S 8S 14S | 27S 10.Se0 |. 428 

= 2T+ (2=)) = 27 1T 20 1T | 1 T (ft. I) 
= 2T se aT 1T =e 1T = 
= 4(+2)T “s 4T | 2 = TSI 1T 
gay 2U,4V 2U,1V 2V TU. LV és 1U | _ 
3U, 3V 2U,1V 2Vv 1U,1V a 1U ue 
iV 5U,7V 4U,2V 4V | 2U,2V a Dea — 


20 GOTTFRIED ZEDLER 
Blatt la 1b 2a 2b 3a 3b 4a 
(wi = Haupt-, w? = Anfchlufform) 
Wiesbad. Ex. = — - 1w? — — 4w!, 1 w?(1va) 
Mainzer Ex. = _ — 1 w! =_ - 5w! (1 va) 
; Zuf. — “= — 2w! — — 9w, 1 w? 
(x! = Haupt-, x° = Anfchlufform) 
Wiesbad. Ex.| 80x}, 16x? | 98x}, 2x’ 119 x}, 11x? | 104 x’, 98 x}, 11x? | 93x, 2x?| 65x}, 71 xa 
Mainzer Ex. | 89 x', 8 x? | 97 x1, 3 x* 76 x1, 54 x? 92 xt, 13 x? | 109 x}, 79 x}, 16 x?| 58x, 79 x? 
Zuf. | 169 xt, 24x? | 195 x1, 5 x?| 195x!, 65 x? | 196 x1, 13 x? | 207 x}, 11 x2 |172 x1, 18 x?| 123 x}, 150 x? 
(8 x2ft.x})| (2 x? ft. x’) (56 x? ft. x?) (13 x? ft. x?) (11 x2ft.x!)} (18 x?ft.-x!)) (148 x? ft. x}) 


vom Rubrikator in blaue 
auf BI. 3b und die Initi 
was immerhin auffallig ware, wenn der eine 


fchieden, 


benugen kénnen. Im 
treten, denen gegeniiber 
arbeiten der beiden Seger zum Schweigen kom 

Es ift nun leicht erfichtlich, daf Sa 
der Seiten erfolgt ift. Es wiirde fich 
type erganzten Verfalien 
nung des Sages irgend we 
bar nur aus Mangel an der erfo 


wendung 


kénnen. Wenn wir nun BI.6 
daf; diefe Seite im Mainzer Exe 
folgenden Seite eine Zeile mehr 
gegen der Sa unter Fortlaffung 
Exemplars mit Sep- mitten im Wo 
mit neuem Abfag fortfahrt wie im Mainzer Exemplar. 
daf, die folgende Seite (BI. 7 a) {cho 
von BI. 6b ohne weiteres auf die fo 
daf, wie es im Mainzer Exemplar der Fall ift, 
oder gar, wie es feitens des weniger gewiffe 
Exemplars gefthehen ift, 
Wort abgebrochen wurde. Selb 
nen, daf fie e 


Eile, 


et cautelae 


folgte. 


Nur fo konnte, 
unmittelbar zuvor erledigten Sas einer Regi 


6% und Dru 


n gedruckt war, 


inen Teil des Sages von neuem ausge 
dung von Kiirzungen den erforderlichen Raum 


nhaft ar 
die beiden legten Zei 


men muf. 
dk nicht in der fortlaufenden Reihenfolge 
anders auch fiir die durch die Schéfferfche Miffal- 
eine fo hohe Zahl ergeben, daf es be 
Icher Behelfstypen garnicht bedurft hatte. Auch die doch offen- 
rderlichen Anzahl von Hauptformen eingetretene Ver- 
der Nebenformen des x als Zahlzeichen wiirde dann g 
b (f. Taf. II) in beiden Ausgaben vergleichen, fo fehen wir, 
mplar im Vergleich zu der vorhergehenden und nach- 
hat, nimlich 42 Zeilen, im Wiesbadener Exemplar da- 
der zwei lesten Zeilen der rechten Spalte des Mainzer 
rt abbricht, wihrend auf der folgenden Seite der Text 
Es muf daraus gefthloffen werden, 
fonft hatten ja die zwei lesten Zeilen 
Igende Seite tibernommen werden kénnen, anftatt 
die Symmetrie der Kolumnenhohe geftort 
beitenden Sewers des Wiesbadener 
len einfach weggelaffen find und mitten im 
ftverftindlich hatten beide Seger fich dadurch helfen kén- 
{chloffen und mittels ftarkerer Anwen- 
gewonnen hatten. Dies erfchien bei der 
mit der die endliche Vollendung des Miffale betrieben wurde, 
raubend. Zwei 


r Farbe nachgetragen worden find. Die Initialen P, Q, S und I 
ale V auf Bi. 4a (f. Taf. II) find in den beiden Ausgaben ver- 
Sesser den Sats des anderen hatte 
Laufe der Unter{uchung werden noch andere Momente hervor- 
jeder weitere Zweifel an dem gleichmafigen Nebeneinander- 


i zweckmifiger Anord- 


anz haben unterbleiben 


offenbar als zu zeit- 
fellos aber wiirden: beide Setjer den Saf nach vorn anders verteilt haben, 
wenn nicht bereits auch die vorhergehende Seite 

Der Drucker hat Satz und Druck der einzelnen 
vornehmen laffen, daf auf eine Seite des Regifters zu 
ohne daf die Pre 


(BI. 6a) gedruckt gewefen ware. 

Seiten offenbar in der Reihenfolge 
nachft eine Seite der Informaciones 
ffe ftillzuftehen brauchte, aus dem 
fterfeite die nétige Zahl der Hauptformen 
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ib Sa | 5b 6a 6b Ta 7b 8a 
Se 60 x1, 5 x? 29 xt Boxe 10x Sixt Aexe Sixes Syed BRS 15x 

: 63 x}, 4 x? AL ee Dx A Xe | eaex a Gx Pe ve 3x See RStxc exe 
ex 123 x, 9 x? SOx, bx" Lire ty xe Olson Ox? 3x! Gx. Gx 30 x4, 2 x? 

| x? ft. x4) (9 x? ft. x1) (3 x! ft. x?) (2 x! ft. x?) 


des x und oft auch der Verfalien fiir die folgende Seite den Segern zur Verfiigung ge- 
ftelltwerden. Der Sag der Informaciones et cautelae in beiden Ausgaben weift eine folche 
Ubereinftimmung auf, daf nicht nur die Vorlage der Seer die gleiche gewefen fein 
muf, fondern fich lestere auch in der Verteilung des Sates eng an fie angefthloffen haben 
miiffen. Wenn auf BI. 6b, wie ich foeben gezeigt habe, der Raum fiir den vorgefehenen 
Satz nicht reichte, fo ift der Grund dafiir wohl nicht darin zu fehen, daf fich die auch auf 
diefer Seite tiberrafthend gleichmiafig arbeitenden Seger von ihrer Vorlage allzufehr 
emanzipierten, fondern die Unregelmafigkeit wird wohl dadurch entf{tanden fein, daf in 
der Vorlage die zwei rotgedruckten Zeilen der Uberfchrift auf BI. 6a nicht in die Spalten- 
zeilen einbezogen, fondern tiber die Kolumne gefest waren und die Seger infolge ihrer 
allzu grofen Abhangigkeit von der Vorlage der dadurch bedingten Verfthiebung des 
Sages auf BI. 6a und b nicht Rechnung trugen. Aus jener Unregelmafigkeit auf BI. 6b 
geht aber hervor, daf Sat; und Druck der Informaciones et cautelae von riickwirts er- 
folgte und zwar fo, daf erft die Recto- und dann die Verfofeite erledigt wurde. So er- 


_ zielte man auch am {chnell{ten die Erledigung eines Bogens. Doch ift dabei zweierlei zu 


beachten: einmal wird, da Bl. 8a mitten im Wort beginnt, der Sats nicht mit diefer Seite, 
fondern vielmehr mit Bl. 7a begonnen haben, und ferner muff, da das Regifter doppelt 
foviel Seiten umfaft als die Informaciones et cautelae, der wechfelfeitige Sag und Druck 
beider Teile eine Einfchrankung erfahren haben. 

Wir wiirden die tat{achliche Aufeinanderfolge der Seiten nicht ermitteln kénnen, wenn 
uns nicht die Anzahl der in beiden Ausgaben auf ein und derfelben Seite gebrauch- 
ten Hauptformen des x dazu eine, wie mir fcheint, fichere Handhabe béte. Wenn es fich 
dabei zeigt, daf die Seger auch beim Regifter die {pateren Seiten nicht in der durch das 
Alphabet gegebenen Reihenfolge vornahmen, fo kann uns dies nicht weiter ftusig machen. 
Im Gegenteil laft fchon der fonft unmotivierte Zwifthenraum vor P und T auf Bl. 3b 
({- Taf. II) fowie das Fehlen eines Zwifthenraumes iiber und unter dem Rubrum auf der 
zweiten Spalte von BI.4 b darauf {thliefen, daf die Sewer, die fich nicht nur wegen des x, 
fondern auch wegen der auf den drei hintereinander folgenden Seiten BI. 3b, 4a und 4b 
erforderlichen hohen Stiickzahl der Verfalie P 6konomifth einzurichten hatten, auf den 
fpateren Seiten des Regifters {prungweife vorgegangen find. Auf Grund der in beiden 
Ausgaben auf den einzelnen Seiten vorkommenden Hauptformen des x und unter Be- 
riickfichtigung der hervorgehobenen Eigentiimlichkeiten des Sages fcheinen mir Sag und 
Druck in folgender Ordnung erfolgt zu fein: 
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Bl. 1a mit 169 x! + 24 x? (davon 8 x? ftatt x!) 

Bi. 7a mit 3 x! 
Bl. 1b mit 195 x!--+ 5 x? (davon 2 x? ftatt x’) 

Bl. 7b mit 6 x! + 6 x? 
Bl. 2a mit 195 x! + 65 x? (davon 56 x? ftatt x) 

Bl. 6a mit 11 x1 + 17 x? 
Bl. 2b mit 196 x! + 13 x? (davon 13 x? ftatt x}) 
Bl. 3a mit 207 x! + 11 x? (davon 11 x? ftatt x?) 
Bl. 4b mit 84 x1 -+ 1 x? (davon 1 x? ftatt x!) 

BI. 5a mit 123 x! + 79 x? (davon 9 x? ftatt x?) 
BI. 5b mit 58 x*--+ 1 x? 

BI. 4a mit 123 x! + 150 x? (davon 148 x? ftatt x!) 
Bl. 6b mit 9 x! + 10 x? 

Bl. 3b mit172x!+ 18x?(davon 18x? ftatt x4) 
Bl. 8a mit 30 x! + 2 x? 

Es ift nicht weiter auffallig, da§ auf BI. 1a weniger Hauptformen des x gebraucht wor- 
den find, als tatfachlich zur Verfiigung ftanden, weil man eben, um nicht fiir die gleich 
darauf zu fetende Seite der Informaciones in Verlegenheit zu geraten, einen Teil der x, 
der fich in der Folge allerdings als viel zu reichlich bemeffen erwies, dafiir zuriickbehielt. 
Die Ubereinftimmung der auf BI. 1b und 2a verwendeten Hauptformen des x erklart 
fich in natiirlicher Weife doch wohl nur bei der Annahme, daf fiir Bl. 2a der abgelegte 
Sag von BI. 1b riickfichtlich der x1 zur Verwendung gekommen ift. Da beide Teile, das 
Regifter und die Informaciones et cautelae, wegen der verfchiedenen Lange nicht-durch- 
weg abwechfeln konnten, fo fteht von vornherein feft, dafi die Seger einige Male eine 
Paufe haben eintreten laffen miiffen, um fich nach der Erledigung des unmittelbar vorher- 
gehenden Sages aus diefem die nétige Anzahl der x zu verfchaffen. Diefe in der Natur 
der Dinge liegenden notwendigen Segerpaufen find nun augen{cheinlich vor und nach 
BI. 3a gemacht worden, denn die Zahl der auf diefer Seite verwendeten Hauptformen 
des x (207) ift fowohl gleich der Summe der auf BI. 6a und 2b (11 + 196) als auch gleich 
der Summe der auf BI. 4b und 5a (84 + 123) gebrauchten x1. Fiir die Aufeinanderfolge 
von BI. 4b und 5a ift ent{cheidend, daf bei umgekehrter Ordnung nicht fo viele Neben- 
formen des x zum Erfat hatten herangezogen zu werden brauchen. Im iibrigen ergibt 
fich die Reihenfolge der die gleiche Anzahl von Hauptformen des x aufweifenden Seiten 
BI. 5a und 4a dadurch, daf wegen der Verfalie P BI. 4a nicht unmittelbar nach BI. 4b 
gefest fein kann. Fir die weitere Reihenfolge ift zu beriickfichtigen, daf die Summe der 
auf Bl. 5b und 4a gebrauchten x! nach Abzug der fir BI. 6b erforderlichen Anzahl 
(58 + 123 —9= 172) fich genau deckt mit den auf BI. 3b zur Verwendung gelangten x}, 
BI. 8a laft fich nirgendwo anders als am Ende unterbringen, da durch das Einfthieben 
diefer Seite zwifthen die tibrigen das ganze Zahlenverhaltnis, deffen Ubereinftimmung 
doch zu fthlagend ift, als daf es ein Spiel des Zufalls fein konnte, iiber den Haufen ge- 
worfen wiirde. Im anderen Fall miiften die Seser und Drucker mit der lesten Seite 
begonnen haben, was die geringere Anzahl der auf der erften Seite verwendeten Haupt- 
form des x allerdings ohne weiteres erklaren wiirde. Indeffen weift auch {chon die Ver- 
wendung eines geftiirzten T an Stelle von I auf der drittlesten Zeile von Bi. 8a der Wies- 
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badener Ausgabe darauf hin, daf diefe Seite erft {pater geet worden ift, nachdem die- 
fer Behelf auf Bl. 3a notwendigerweife hatte gefthaffen werden miiffen. 

Bringen wir jet die oben aufgefiihrten Zahlen in die ermittelte Reihenfolge, fo 
erhalten wir umftehende Uberficht, in der BI. 3a, vor und nach welchem die durch 
Typenmangel bedingte Segerpaufe eingetreten ift, durch eine fettere Vertikallinie ge- 
kennzeichnet ift. 

Im einzelnen ift dazu Folgendes zu bemerken. Die vorhandene Stiickzahl des A! 
und A? ift durch Bl. 2a und 6a gegeben, denn wenn noch weitere Exemplare zur Ver- 
fiigung geftanden hatten, fo wiirde in der Mainzer Ausgabe wohl nicht nach der Initiale 
A auf BI. 2a ein A? gebraucht worden fein, das hier iibrigens falfchlich ftatt N fteht, wie 
es die Wiesbadener Ausgabe auch richtig bietet. Auferdem wiirde nach der Initiale B 
auf derfelben Seite im Worte Barbare fiir das folgende a, wie auch fonft regelmafig die 
Verfalie und nicht, wie hier in beiden Ausgaben, der kleine Buchftabe gewiahlt fein. 
Wir kénnen alfo auf Grund von BI. 2a und 6a die Zahl der tatfachlich vorhanden ge- 
wefenen A’ auf 41 und A? auf 22 annehmen. Die Zahl der A? laft fich nicht genau er- 
mitteln, fie muf gemaf Bl. 5a und 5b aber mindeftens 17 betragen haben. — Uber 
die Zahl der B 1aft fich auch nur fagen, daf fie nicht unter 24 betragen hat. — C! und 
C? ftheinen auf BI. 2b mit 16 bezw. 38 Exemplaren erfchépft gewefen zu fein, da fonft 
der Serer der Wiesbadener Ausgabe wohl ebenfo wie bei Cofme et Damiani auch bei 
dem darauf unmittelbar folgenden Crifpini et crifpiniani und dem einige Zeilen frither 
vorkommenden Cornelij et ciprianiden Namen des zweiten Heiligen mit grofem Anfangs- 
buch{taben begonnen hatte. Es ergeben fich alfoim ganzen 19 C! und 43 C2 — Die 
Anzahl der Gutenbergifthen und Schéfferfthen D muf fich auf Grund von BI. 4b, 5a 
und 5 b auf 46 bezw. 42 Exemplare belaufen haben. Der Vorrat beider Typen war auf 
Bl. 5b ganzlich vergriffen, fodaf der Seser der Wiesbadener Ausgabe in nicht weniger 

_als fieben Fallen die Zeile ftatt mit der Verfalie mit kleinem Buchftaben beginnen laffen 
mufte. — Die Zahl der E auf zwei im Sat; aufeinander folgenden Seiten ift nirgends 
betrachtlich genug, um auf den im Seterkaften vorhanden gewefenen Vorrat Schliiffe 
zuzulaffen. Aus der Tatfache, da§ auf BI. 1a, wo 16 E erforderlich find, durch Entfer- 
nung des unteren Horizontalftriches, der iibrigens mehrfach wie «15, 8 37 in der Wies- 
badener und £4, 25 in der Mainzer Ausgabe nicht fo vollftandig weggefthnitten ift, daf 
nicht eine Spur davon geblieben wire, 7 F aus E! und 11 F aus E? hergeftellt worden 
find, lat fich aber auf einen verhidltnismafig reichlichen Vorrat diefer in der Bibel am 
haufigften gebrauchten Verfalie fchliefen. Das Verhiltnis von E! zu E? {theint ahnlich 
wie bei A1 und A?, C! und C?, F! und F? ungefahr = 1:2 gewefen zu fein. — Fiir F 
ift ent{cheidend, daf gleich auf Bl. 1a 18 Behelfstypen, wie foeben bemerkt, heran- 
gezogen werden miiffen, um den Bedarf zu decken, tromdem die dann zu fetende Seite 
gar keine F erforderte. Es kénnen alfo nicht mehr als 12 F! und 24 F? im Seterkaften 
gewefen fein. — Fiir G ergibt fich aus Bl. 3a die Summe aller vorhandenen Typen 
auf 19, im anderen Fall wiirde im Mainzer Exemplar Bl. 3a 17 nach der Initiale I auch 
die Verfalie verwendet worden fein. — Die Stiickzahl der tat{achlich vorhandenen H 1aft 
fich nicht ermitteln; gebraucht werden auf BI. 3a und 4b zufammen 13. — Fiir I, das 
Bl. 3a 18, BI. 58 9 und 11 und BI. 88 35 in der Wiesbadener Ausgabe durch ein ge- 
{ttirztes und befthnittenes T fowie BI. 58 13 und BI. 6a 1 zweifellos aus Mangel an der 
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24 
Bl give Bl. 7a Bl. 1b Blidb Bl. 2a Bl. 6a Bl. 2b Bl. 3a 
169 x!, 8 x? 3 xt 195 x}, 2 x? 6 x! 195 x}, 56 x? text 196 x!, 13 x? 207 x3, 11x? 
3 A}, 5 A’ — 3 Atl _ 37ANA?2,21A3/4 At, 3A% 1 AS 2 A? 3 A}, 1 A® 
_ — — _ 14B — 24B — 
5 Cl, 9 C? 2 1c}, 5C? oe 6 C2 3 C4, 5C2 | 16C}, 38 C? = 
35 D}, 9 D? is Lape BeDs.2d. — |S DS SD? 2D1 19 D', 12 D2 a 
5 Et, 11 E? WUEL NSE? SrBS Sue" ES Ones Py Vee 3 E1, 7 E? 6 E}, 19 E? 1 Ee 
12F124F27F911F* _ OF!, 12F*, 5F*,8F* _ 2 F? _ 2 F1,4 F?,2 F%,2 F* _— 
2G — _ = 4G 4G 6G 19G 
— — _ = _ 6H — 11H 
191, 11? 7 lesa 181, 21 91,12] 19h, 2 41,12, 11 Sicalele 3714, 6, 1 
— — — a — —_— — 6K 
41} — 21 — 41}, 1L4, 1 L? 1L — 14°L1, 7 L4, 5) 
6 M! _— 3 M1, 1 M? _ 4M! = _ 18M}, 13M? 112 
2N? _ 4N} == 1N} 4N} 2N? — 
401 — 401 — 2102 — — _ 
10 P? 5) Pts lube —_ = 2b = iis — 
4Q 9Q 2. = 2Q 2Q = = 
4R 2R 2R _— — _ 2R _— 
328 278 8S 10S 17S 8S 6S _ 
TL _— —_ 2ah 4T 4T — ss 
2V _— Sie oav 2U 2U 4V — 2V 
= a= ~ — — as 2w a 


richtigen Type durch ein L wiedergegeben ift, ergibt fich aus BI. 3a die Zahl 37. — Von 
L! {cheinen nach BI. 3a nicht mehr als 14 Stick, von M! nicht mehr als 18 vorhanden 
gewefen zu fein. — Die lettere Zahl ift fiir O, das auf BI. 3b in beiden Drucken in je 
9 Exemplaren und je 1 aus einem Q zurecht gefchnittenem O auftritt, vollig gefichert. — 
Der Vorrat von P ift fowohl in der Gutenberg- als auch in der Schéffertype auf Bl. 4b 
und 5a mit 37 bezw. 33 Stiick erfchdpft, da auf BI. 4b nicht weniger als 22 Gutenbergifthe 
kleine p zur Aushiilfe herangezogen werden. — Uber Q und R aft fich nichts feftftellen, 
wihrend die Zahl der vorhandenen S auf Grund von Bl. 1a und 7a mit 59 Stiick an- 
zufesen ift, denn der fcheinbare Druckfehler auf BI. 7 38 Qimili ftatt Simili im Wies- 
badener Exemplar ift ficherlich auf Typenmangel zuriickzufiihren. — Ob die T auf BI. 6b 
und 3b mit 24 Exemplaren den ganzen Beftand bilden, mu dahingeftellt bleiben, ebenfo 
die Ermittelung der Anzahl der U und V, die wenigftens 14 bezw. 12 betragen haben muf, 
wihrend die der w fich nicht héher als 10 belaufen haben kann, da auf BI. 4a in beiden 
Drucken zwei etwas zurecht gefeilte Ligaturen va, die aber deutlich voneinander unter- 
fchieden werden konnen, zur Hiilfe genommen find. — Die Stiickzahl der Hauptformen 
des x = 207 ift bereits oben feftgeftellt, die Nebenform muf nach BI. 4a in mindeftens 
148 Exemplaren vorhanden gewefen fein. 

Bei D und P, fiir die aufer den Verfalien der Schéffer{chen Miffaltype ganz gegen die 
Regel noch 7 bezw. 22 kleine Buchftaben aushelfen miiffen, zeigt fich deutlich die 
numerifche Uberlegenheit der Verfalien der Gutenbergtype, was, wie ich {thon oben 
bemerkt habe, die Urfache ihrer Verwendung in diefem Regifter fein wird. 

Daf Gutenberg fiir den Gu§ der Type B ? fich bereits eines durch die Praxis erprobten 
Giefzettels bedient hat, kann wohl nicht bezweifelt werden. Es ift aber fehr {thwierig, 
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Bl. 5a 


123 x1, 9 x? 
2A}, 10A2,2A3 


74 ott 


Bl. 5b 


58 x! 
27 Al, 7 A?,9 A® 
3 C}, 3 C? 
28 D}, 27. D? 
2 E} 2 E? 
4F}, 2F%, 1F%, 1F4 


41} 


Bl. 4a 
123 x}, 148 x? 


2c? 
11 DY, 15 D2 


3F!, 4F2, 1 F8,2F4 


6 M}, 3 M? 

1 N}, 2 N? 

31 P!, 19 P? 
2Q 


Bl. 6b Bl. 3b 
9 x! 172 x1, 18 x? 
_ 3 Al, 1 AS 
2 C? — 

2D}, 2 D? 2D? 

3 E}, 1 E? — 
4H — 
47) G55 0G 
= 9M}, 1 M2, 4M3 
4N} 5 N41, 1 N38 
201 18 01, 202 
5 Pi 32 P}, 8 P2 
8Q 2Q 
_ 4R 
14S 26S 
27T 22 T 

2U,2V 5a) Vi 


2H 
91, 21311 


wenn nicht ganz unméglich, tiber den Inhalt diefes Zettels etwas Sicheres zu ermitteln. 
Denn das Quantitaétsverhdltnis der Lettern zu einander wird ebenfo wenig wie heute 
ihrem tatfachlichen Gebrauch genau entf{prochen haben. Deshalb kénnen wir die im 
Miffale feftgeftellten Zahlen auch nicht weiter benugen, um mit ihrer Hiilfe eine Rekon- 
_ ftruktion des Gutenbergifthen Giefzettels verfuchen zu wollen. Ich habe — freilich zu- 
nachft fiir einen anderen Zweck — die Verfalien der 42 zeiligen Bibel feitenweife aus- 
gezahit. Dabei ergab fich fiir die vorliegende Unterfuchung kein anderer Gewinn als 
die Feftftellung des Verhiltniffes der Verfalien auf Grund ihres tat{achlichen Vorkom- 
mens. Im erften Seserab{thnitt (BI. 1—128) der Bibel kommen vor: 

A! 57 + 354 mal, Héch{tzahl auf einer Seite (BI. 13b): 9 


A? 1BOiny; 
B 62 , 
C! 135+ 109 , 
C2 441, 
D 764 , 
E! 110+ 312 , 
E2 569 , 
Fi 754113 , 
F2 213, 
G 22 1 
H 326 , 
I 597 , 
K el 


» » » 
» »” » 
» Dv » 
» v » 
» » » 
” »” » 
Dp » » 
» » bo) 
» » »v 
» » » 


3 
BS “er oy 
s 


s 


] 


(BI. 30b): 5 
(BI. 97b): 5 


(BI. 10b und 14b): 8 


(BI. 70a): 9 
(BI. 63b): 15 
(BI. 5a): 18 


(Bl. 214 und 97a): 11 


(Bl. 8b): 9 


(BI. 27a und 41a): 8 
(Bi. 36a und 1114): 2 


(BI. 21b): 19 


(BI. 25a und 42a): 9 


26 
L 158 mal, Hdchftzahl auf einer Seite 
M 230 ” » Pp Dv » 
N! 474 + 96 » » Dp Pp bd 
N? 47 » » » nv » 
O 260 » p » » D 
P 436 » » Per » 
Q 853 bd » D » b) 
R! 7 »p » » ” vp 
R? 7 + 36 5 » as » 
R® 186 » DJ » yp » 
S 770 » DJ » y ” 
T 287 » ” » yp 9 
U 104 » ” » » » 
Vv 323 D » » » »” 
xX 1 » » » bd J 
Y 3 » D> > ” » 
D »v Dv » v 


Z 7 
Pilij avea : Iepringéilepruagicaquim. 
Pili} pipemoab filrort infue ioab-du- 
Omilia octingeriduoteam . fils he- 
lam : milleductiquiquagmtagruat. 
Pilij zeclmacnongentiquadraginta- 
quiings . rlij zachar-feprngeati Iega- 
Hinta. filij bani-recennquadragica- 
Duo. filij beat :Legctriurgineitces. jH1- 
lij azqab: milleduceiuigintipus . sf- 
lij adonricarn-legcerifegagintalee. srult) 
naa mulia quinquagintalee. 
pilij adin:quadringeriquinquagin- 
taquatuor. Fill} athee qui ecant e eze- 
tanonagintagde . frilij belar-te- 
rentiniginetees. fil) ioracceneudUg- 
Deci. ili alam: Ducentiuiguneicces. 
fFilij gebbar nongentiquigs. prily beet 


Abb. V. 42zeilige Bibel Bd. I Bl. 227 8 1—17 


GOTTFRIED ZEDLER 
(BI. 60b): 7 
(BI. 97a): 11 
(BI. 58a): 20 
. 107a und 128b): 4 
. 79b): 7 
. 82b): 10 
. 123a): 15 
. 1a): 2 
. 11a und 13a): 4 
. 108b): 30 
. 39a): 17 
. 57b): 10 
. 2a und fonft): 3 
.9a) 14 
(BI. 2a): 1 
(BI. 3b, 28b, 111a): 1 
(BI. 120a): 2 
Beiden im Laufe des Druckes 
in verfchiedenen Formen auf- 
tretenden Verfalien zeigt die vor 
dem + ftehende Ziffer die Zahl 
der zunachft allein gebrauchten 
alteren Formen an, die fir die 
Berechnung des Verhiltniffes 
der alteren und jiingerenFormen 
zu einander demnach aufer Be- 
tracht bleiben mu§. Die Zahl der 
Bl. 1a, 2b, 3b und 4b auftreten- 
den w betrigt nur 4, wahrend 
die der allerdings nur nach dem 
Durch{thnitt von 7 Lagen be- 
rechneten Haupt- und Neben- 
formen des x fich auf etwa 2000 
bezw. 1200 belauft (auf BI. 21b 
ift die Zahl der x! = 36, auf 
Bl. 10a die Zahl der x? = 19). 
Nur in zwei Fallen erftheint 
in der Bibel der vorhandene 
Vorrat einer Verfalie auf einer 
Seite tatfachlich aufgebraucht: 
Bd. I Bl. 108b, wo 31 R erfor- 
derlich find, und man, um den 
Bedarf zu decken, « 19 an zwei- 
ter Stelle ftatt eines R? wieder 
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ein R? verwendet, eine Type, die im iibrigen BI. 33 b in diefem Segerab{thnitt zum letten 
Male begegnet, und ferner Bd. I Bl. 227a (9. BI. der 23. Lage), wo aufer den regelrechten 
12 F! und 24 F? zwei kiinftliche F vorkommen, von denen das eine £14 aus einem N! und 
das andere 8 Gaus einem N?zurechtgefchnitten worden ift, indem man den fehlenden Hori- 
zontalftrich beide Male nach erfolgtem Drucke mit Tinte erginzte, wie es aus Abbildung V 
erfichtlich ift. Daf ein folch umftindliches Verfahren nicht vorgenommen worden wire, 
wenn man fich anders hatte aushelfen kénnen, liegt auf der Hand. Wir diirfen daher wohl 
als ficher annehmen, daf hier vom Seger alle itiberhaupt vorhandenen F herangezogen 
worden waren. Diefe Zahl, 12 F! und 24 F, ift aber diefelbe, die fich fiir diefe Verfalie 
auf Grund des doppelten Sates im Miffale ergibt. 

Vergleichen wir die Anzahl der in den einzelnen Lagen des erften Abfthnittes der 
Bibel vorkommenden F! und F?, namlich 


Lage 1. = 37 F! Lage 7= 14 F!, 6 F2 
> 2= 29:F! » 8=12F', 22 F? 
» 3=30F!, 31 F » 9= 6F 8P 
» 4=13 F!, 38 F? » 10= 4F1, 7F2 
» 5=419F!, 49 F? » 11= 5 F!, 20 F? 
» 6= 3 F 7 F? » 12=11 F!, 14 F? 


Lage 13 = 5 F!, 11 F? 

fo fieht man, wie ver{chieden der Bedarf in den einzelnen Lagen ift.6 Auf keinen Fall aber 
kann der nachgewiefene Vorrat an F fiir den Say von mehreren Lagen berechnet gewefen 
fein, da der durch{thnittliche Bedarf fiir eine Lage fiir F! {chon 14, der fiir F? 19 betragt. 

So unzureichend diefer Verfuch, die Schriftquantitat der 42zeiligen Bibeltype zu be- 
ftimmen, daher auch ift und nach Lage der Verhiltniffe fein mu§, einige fichere Anhalts- 
punkte, auf die man gegebenen Falles wird fufen kénnen, {theinen mir immerhin ge- 
wonnen zu fein. Vor allem ift es wohl als ausgemacht zu betrachten, daf ent{prechend 
dem feitenweis erfolgenden Druck der Bibel der dazu verwendete Schriftvorrat tro 
der verfchiedenen nebeneinander herlaufenden Segerab{thnitte im Verhaltnis zu dem 
heutzutage fiir einen fo umfangreichen Druck aufzuwendenden Letternmaterial fehr 
gering gewefen ift. Dies gilt, wie ich {pater zeigen werde, fiir die gréfere und dltere 
Gutenbergifthe Bibeltype in noch verftirktem Mafe. Daf im iibrigen der hier nach- 
gewiefene doppelte Sas von 15 Foliofeiten fiir die Vorftellung, die wir uns von der 
Leiftungsfahigkeit der alten Druckpreffe zu machen haben, die gréfte Beachtung ver- 
dient, wird nicht beftritten werden kénnen. 

WIESBADEN GOTTFRIED ZEDLER 


1 Gutenberg S. 168. 2 Altefte Gutenbergtype S.52. 3 Géttinger Gelehrte 
Anmerkungen Anzeigen 1902 S. 987. 4 Mainzer Catholicon S. 39. 5 Zentralbl. f. Bib- 
liotheksw. 14 S. 22 ff. 6 Den Zitaten aus der 42zeiligen Bibel fowie den Buch{tabenzahlungen liegt 
das iiberall den erften Druck bietende Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. zugrunde, 
deffen langer andauernde Benutung an Ort und Stelle mir Herr Konfiftorialrat Profeffor Dr. Ebrard in 
jeder nur méglichen Weife erleichtert hat. 

Nachtraglich ftellt fich heraus, daf das in diefer Arbeit als Wiesbadener Exemplar aufgefiihrte Miffale Mo- 
guntinum von 1493, das fich feit v. d. Lindes Zeiten in Wiesbaden befand, mir allerdings erft vor kurzem in die 
Hande fiel, nicht, wie ich annahm, als Dublette an die Landesbibliothek zu Wiesbaden abgegeben wurde, fon- 
dern noch heute Eigentum der Stadtbibliothek zu Mainz ift, der es inzwifchen auch wieder zugeftellt worden ift. 
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Die Missaldrucke Peter Schéffers 


und seines Sohnes Johann 


'S war einmal ein vornehmer Kaufmann, der reifte mit feinen Waren 
in fremde Lander, er kaufte und verkaufte, und weil Gottes Segen 
MA bei ihm war, fo ward er reich und fammelte viele Schage. Und er 
war ein angefehener Mann, und feine Mitbiirger horten gern feinen Rat. 

Da begab es fich, daf er einftmals wieder ausgezogen war. Seine 
Gitter hatten reichen Abfasj gefunden, und viel Geld fiihrte er des- 
4M halb mit fich. Aber als er fich riiftete, wieder in feine Heimat zuriick- 

BS zukehren, da fand es fich, daf ein Dieb ihm fein ganzes Geld geftohlen 
, hatte. Der Kaufmann tat, als fei er guter Dinge, und lief garnicht 
merken, von welch einem Verluft er betroffen fei. Insgeheim aber 

WW ftellte er eifrige Nachforfchungen an und da entdeckte er, daf fein 
sem eigener Wirt der Dieb war. 
# ©. Der Kaufmann ging zu dem Richter, denn es war eine grofe Summe, 
4 die ihm genommen war. Und dem Diebe wurde der Prozef gemacht, 
und wie der Richter die Findung fand, wurde er zum Galgen verurteilt, 
damit er fo fiir feine Schuld biife. 

Als der Dieb aber nun gehingt werden follte, da traf es fich gerade, 
daf ein Scharfrichter fehlte. Der umfichtige Gefesgeber hatte aber fiir 
SS diefen Fall feine Vorkehr getroffen und beftimmt, daf dann der Klager 

4 ; den Verurteilten zu henken habe. Der Richter teilte dies dem Kaufmanne 
eg S mit, und der Kaufmann follte den Dieb durch den Ring gucken laffen. 
@33 Nun war der Kaufmann, wie wir wiffen, ein reicher und vornehmer 


Hangen wollte er nicht, hangen aber noch weniger gern. Das wiirde uns auch fo 
gehen, nicht wahr? Er trat deshalb vor den Richter und fagte ihm, daf er zu beidem 
nicht bereit fei, und darum wolle er feine Klage zuriicknehmen, dem Diebe fein 
Geld fthenken und heimziehn, denn er dachte, daf dies erlaubt fei. Doch das Gefeg 
erlaubte es nicht. Und weil der Richter fiirchtete, daf der Kaufmann heimlich entfliehen 
mochte, fo traf er Fiirforge, daf es nicht gefchehen konnte, und fegte die Zeit feft, in der 
er den Dieb zu henken hitte oder nach deren Ablauf er felbft wiirde gehenkt werden. 
Dariiber ward unfer Kaufmann fehr traurig.... 


Die der Studie des Herrn Prof. Dr. Falk entnommenen Stellen find durch Sternchen (+) gekennzeichnet. 
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Ein Marchen? Ich wollte, ich kénnte ein Marchen erzahlen. Doch diefe Komi- 
tragddie ift bitterfte Wirklichkeit, und der Marchenton will fich nicht mehr geziemen. 

Die Statte von Diebftahl, Gericht und — Siihne war die Stadt Plock im Kénigreich 
Polen, der Kaufmann war ein Breslauer Patrizier: Johannes Rindfleifch fein Name. 
Was bleibt ihm zu tunP Um nicht felbft in Schande zu fterben, fchlagt er endlich 
den fchindenden Knoten. Dann eilt er zum K6nige. Er laft fich die Richtigkeit des 
Gefeses und feine Zwangslage beftitigen, er laft fich von Krone und Kirche wieder 
»ehrlich*® machen. Er kehrt zuriick in die Heimat und — alle meiden ihn, der 
Schimpf haftet auf ihm, er bleibt ein ,Unehrlicher*, Amt, Ehren und Wiirden find 
ihm verfagt. Und noch nach dreifig Jahren (1501), da halten die Breslauer Mann- 
rechtsbeifizer ein Jahr lang kein Gericht, um nicht mit dem Sohne jenes Mannes die 
Luft eines Zimmers atmen zu miiffen, und nach abermals fechs Jahren dasfelbe Spiel. 
Wladislaw, K6nig von Polen, dem inzwifchen auch Schlefien untertinig geworden 
ift, erlagt Mandate, Verbote, er droht, er ftraft zulegt mit empfindlicher Geldbufe: 
der Rat und die Birger, fie trojen, zahlen, trogen und laffen fich placken — fir 

_ein Phantom nach unferen Anfchauungen. 

Es ift fiir uns (chon eine Unmdglichkeit — nicht, das ausgehende Mittelalter in, 
meintwegen allen, feinen dufferen Details zu reproduzieren — wohl aber, es aus 
dem Gefiihlsleben jener Zeit heraus wieder lebendig zu machen. Es ift ja zweifel- 
haft, ob es in der Summe feiner Erfcheinungen tiberhaupt von einem Zeitgenoffen 
aufgenommen werden konnte. Aber Luft bleibt Luft, und Schmerz bleibt Schmerz. 
Der Unterfchied befteht nur darin, wann die Reiz{chwellen im Organismus iiber- 
fchritten werden. Fir uns liegen fie wefentlich niedriger, als es zu jenen Tagen der 
Fall gewefen ift. Und fo iiberriefelt uns Mifbehagen und Schauder, Grauen und 
Entfeen packen uns an, wenn wir von unferer Warte auf die verfunkenen Jahr- 
hunderte zuriick{chauen. 

' In einem dammerfahlen Lichte erftheint uns die damalige Welt, ab{onderlich wie 
eine Mondland{chaft, mit tiefftehender Sonne und langen breiten Schatten, die uns das 
Bild fo feltfam difter machen. Die Idyllen der Liebe und der Freude an Haus und 
ftillem Herd ver{chwinden in dem ftiirmifchen Schaufpiel des 6ffentlichen Lebens. Wohin 
wir blicken: Widerfpruch; Gegenfase iiberall, ein Jahrhundert der Kontrafte. Wie 
immer, wenn eine grofe Kulturepoche ihrem Ende entgegenfinkt. Eine Stagnation aus- 
gebreiteter Maffen, eine grofe Miidigkeit und ein Laifferaller in den Kreifen, deren 
opferfreudigen Pionieren Kultur und Kulturhéhe zu verdanken war, und, gleich{fam, 
zwifchen den Triimmern diefes gewaltigen vermoderten, abgeftorbenen und abfterbenden 
Waldes neue Triebe, die fehnfiichtig fich aufrecken der Sonne, die da fteigen foll, ent- 
gegen. Ein Kampf einzelner gegen die Menge, von ihr vertrieben, entwaffnet oder er- 
driickt. Ein chaotifch Gewirr von hesenden und gejagten Menfthen. Streitrufender 
Trommellirm und das Gellen der Aufruhrsglocken fchlagt zu uns herauf. Unbotmafig- 
keit und Zwang, Bedriickung tiberall, Blut tiberall und iiberall Krieg, Krieg zwifthen 
Zunft und Rat, Stadt und Adel, Adel und Firft und Kénigen und Kaifern. Eine Ver- 
gewaltigung von Koérper und Geift, des Rechts und des Eigentums und daneben ein 
Sichaufbdumen des Individuums und ein Abfchiitteln des Jochs, das ftarrfte Tradition 
und niichternfter Konfervatismus eingefchraubter Gehirne ihm aufgezwungen haben, 
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Engftes Gebundenfein an die Scholle und die Entdeckung neuer Erdteile. Grdfte 
Armut und eine Auffammlung von Vermégen, wie fie Jahrhunderte nicht gefehen 
hatten, und ein Schauftellen alles Prunks von Gold und Geftein, Samt und Seide. 
Leichtfertige Vergeudung und ein ehrliches Ringen ums Dafein in mithevoller Arbeit. 
Und iiber all diefem Getiimmel ftreicht im Eulenfluge gefpenfterhaft die Peft, tiber die 
elenden Kathen der leibeigenen Bauern, durch die gewundenen ftolzgiebligen Gaffen 
der Stadte: entftellte Leichen, die zuckenden Glieder Totfiecher bezeichnen den grauen- 
vollen Weg, den fie genommen. Das Gefthrei der Sterbenden wird tibertént von 
dem verzweifelnden Angft{threi der Lebenden und ach, fo Lebensfrohen nach Rettung 
und Rache. Hier myftifthe Schwarmerei, dort Judengemeggl und ziigellofe Pliinderung 
und ein gierig-maflofes Auskoften aller Geniiffe. Und dann flammt es auf, zuer{t ver- 
einzelt, dann immer haufiger lodert es empor, hier und dort und da und dort windet 
und reckt fich die Glut nach den verftiimmelten Gliedern der Armften der Armen, an 
deren lestem Stiindchen eine betende, grinfende, {thadenfroh wiehernde und gerechtig- 
keitsfatte Maffe fich weidet. Das Weib ift verfehmt! Und niemand tritt auf, niemand 
in die Schranken, um im Namen feiner Mutter fiir das Weib gegen den Wahnfinn zu 
kimpfen! Und fo mordet arme unfchuldige Frauen, Jungfrauen und Kinder als Teufels- 
buhlerinnen, Hexen und Hexenbrut der Aberwig und die Habgier entmenfchter Richter 
und Henker. Und Feuer und Rauch und Qualm iiberall, und in diefem erftickenden 
Dunfte des Aberglaubens verhiillt fich vor uns die chriftliche Welt. 

Noch heute reitet in wilden Herbftfturmniachten der wilde Jager, ftreicht des Nachts 
die Mahrte an unferen Betten entlang, verkiindet der Schrei des Kauzchens, das Heulen 
des Hundes den Tod, noch heute leben ftheu verfteckt in Wald und Feld die Geifter 
der Fluren, und auch die reifften Képfe kniipfen — unbewuften Zwanges — wie 
fpielend noch ein kaufales Band zwifchen den heterogenften Dingen. Und wieviel ift 
verblaft, verloren! Die alten germanifthen Gottheiten find fo vergeffen, daf fie felbft 
die Poefie nicht zu einem Scheinleben erwecken kann. Aber damals lebten und wirkten 
fie noch, und an verborgenen Statten opferten ihnen nachtlich noch fromme Hinde auf 
rauch{thwarzen Steinaltéaren. Die Alben mieden nicht Menfchenhof und -haus. Manche 
Lorin f{pann als treue Gattin den Flachs, Heinzelmannchen half den Braven; aber die 
Mittagsfrau erwiirgte den fleifigen Schnitter im wehrlofen Schlaf. Taufend andere 
Geifter und tiickifche Kobolde trieben noch ungefcheut ihr Wefen, afften den Wanderer, 
raubten den Buhlen, vertaufthten den Neugeborenen in der Wiege mit eklem Wechfel- 
balge und nahten niachtens in gliihendem Liebeswerben Schlifern und Schlaferinnen. 
Die widerftanden nicht alle der Lockung und erhielten als Dank fir ihre Willfahrig- 
keit die Mittel zu heimlichen Kiinften und fiindhafter Zauberei.° 

Feft ftand der Menfth jener Zeit auf feinen zwei Fiifen im Leben des Alltags, zah, 
trosig und brutal, folange feine Augen fahen. Aber in der Nacht und in allem, was 
iiber die Sinnenfalligkeit hinausging, da war fein Schritt {chwankend, fliichtig, da war 
er willenlos und unfelbftandig, preisgegeben den ratfelhaften Machten aufer ihm. Sie 
galt es zu verftheuchen — noch heute backen wir Kimmel ins Brot — durch Gaben 
zu beruhigen und freundlich zu ftimmen oder durch eignes Gebet, oder wirkungs- 
voller, durch Spenden an die Kirche und durch das Gebet und Opfer des Priefters 
die Plane des béfen Feindes zu vereiteln oder ins Gegenteil zu verkehren. 
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Die Zerriittung der Kirche in jenen Tagen ift bekannt. Es kann nicht meine Aufgabe 
fein, die verwickelten Urfachen diefer Erftheinung in ihrer Gefamtheit zu beleuchten, 
nur diefer eine Punkt mag, wie von dem pléglichen und f{charfen Lichte eines Schein- 
werfers, geftreift fein: Der Einflug§ des Aberglaubens. 

Daf{ der Menfth am Altare Schus gegen die finfteren Machte fuchte, nichts ift er- 
klirlicher. Konnte er denn anders? War ihm in feiner Mehrzahl diefer Glaube {chon 
Aberglaube? Waren die egoifti{then Elemente des Heidentums mit feinem Gegen- 
feitigkeitsvertrag zwifchen Gott und Menfch {thon ganz gemerzt? Erhielt der Teufels-, 
Geifter- und Hexenglaube nicht am Ende gar papftliche Sanktion? Sollte man etwa 
Belehrung und Abwehr von dem Klerus erwarten, der, kaum gebildeter als feine Um- 
gebung, im Banne der gleichen Anfthauungen ftand? Doch gewif, nicht! Befaf aber 
die Kirche die Mittel zur Abwendung eines feelifchen oder kérperlichen Schadens, fo 
war es nur ein Schritt, diefe Macht auch weiteren, rein materiellen Wiin{then dien{tbar 
zu machen. Und fo gefthah es. 

ylrregeleitete Frommigkeit* bot die Hand, ,der Trieb nach Unterhalt, die Gier nach 
Geld und Gut“ dringte fie auf! Und ,wer follte nicht freudig zugreifen, wenn ihm 
leichte Mittel zur Erreichung fehnfichtig gewiinfthter Giiter dargeboten wurden ?* 
Wundererzahlungen von ihrer Gewalt, oft fkurrilfter Art und nicht felten zu Ungunften 
der kirchlichen Vorfchriften werden zur Empfehlung der Meffen verbreitet, und zum 
Zeugnis ihrer Wirkfamkeit auch fiir irdifche Zwecke die Erzihlungen der grofen 
Heiligen und beriihmten Schriftfteller herangezogen. Wer follte da widerftehen? Aber 
auch der Priefter, verleitet durch Not, Bequemlichkeit und Gewinnfucht, widerfteht 
dem Drangen der Laien, welchen beftimmte Meffen wirkungsvoller erfcheinen, nicht 
und lieft jene, die das Volk am liebften hat und fiir welche es am meiften opfert. 
Der Mifbrauch gewinnt Boden. Die Willkiir in der Zelebration der Votivmeffen wird 

_immer unbefthrankter, und ihre Bevorzugung am Schluffe ,fo grof, daf die Ordnung 
der Wochenmeffen in vielen Teilen Deutfthlands durchbrochen war*. Aber damit nicht 
genug. ,War man erft gewohnt, unter den vorhandenen Mefformularen zu wahlen, 
fo fand man weitergehend kein Bedenken, neue Formulare abzufaffen. Dazu konnten 
lokale Bediirfniffe, grofe Ereigniffe und auch die Eingebungen privater Frommigkeit 
verleiten.“ ,War nun einmal ein Mefformular in einige Hand{thriften gekommen, fo 
verbreitete es fich bei dem Hange nach Neuem und Ungewohnlichem rafth nach iiberall 
hin. Daher finden fich in den mittelalterlichen Sakramentarien und Miffalien eine 
grofe Anzahl von Mefformularen, welche der Erhabenheit des katholifchen Kultus 
nicht ent{prechen.< !) 

Naturgem4f haben die herrfthenden Mifftande im Kreife der Glaubigen wie bei den 
befferen Elementen der Geiftlichkeit Anftof erregt und das Eingreifen der kirchlichen 
Oberen gefordert. Doch es ift nicht jedermanns Sache, fich dem (paffiven) Widerftande 
der Untergebenen gegeniiber die Tatkraft und Arbeitsfreudigkeit zu bewahren, wie es 
das Beifpiel des Nikolaus von Siegen, eines begeifterten Reformfreundes, zeigt, der 
zweimal die Sorgen der abtlichen Wiirde wieder mit der Ruhe feines Erfurter Klofters 
vertauftht, um hier feine Tage zu befthliefen. Nach feinen Worten aber beftand das 
Tun der Bifthéfe mit feltenen Ausnahmen in Spielen, Trinken, Sich-einen-guten-Tag- 
machen. Die Zentralgewalt ift zu {chwach. Und fo erklingt der Ruf nach Reform durch 
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das ganze 15. Jahrhundert. Wo Befferung erzielt wird, ift fie nur lokal oder zeitlich 
befthrankt. Der Tatigkeit der Briider vom gemeinfamen Leben, des Felix Hammerlin, 
der Bemiihungen des Johann Bufch und des Klofters zu Bursfelde um die Reorganifation 
der Benediktiner, des Dederich Coelde um den Franziskanerorden mag, um einiges 
zu nennen, gedacht fein; verweilen aber miiffen wir bei der bedeutendften Erfcheinung 
der katholiftchen Reformation diefer Zeit, die uns in der Perfon des Kardinals Nikolaus 
(Krebs) von Kues, genannt Nicolaus Cufanus, entgegentritt. 

Eine umfaffende Bildung, Tiefblick und Weitblidk, fcharfer Verftand, Tatkraft und 
Zahigkeit find feine hervorragenden Eigenfthaften. In feiner ,Reparatio Calendarii* 
fchlagt er bereits die notwendig gewordene Kalenderverbefferung vor, die erft am Ende 
des 16. Jahrhunderts Papft Gregor XIII. durchfiihren kann, durch feine Berichtigung 
der aftronomifthen Tafeln Alphons X. von Portugal bahnt er einem Keppler und Tycho 
de Brahe den Weg, von ihm riihrt die erfte gedruckte Karte von Deutfchland her, 
wodurch er den Grund zu einer anfchaulichen geographi{chen Darftellung diefes Landes 
legt. Unter den Mannern, die fich zuerft einer vorurteilsfreien und praktifchen Auffaffung 
der Wiffenfchaft zuwenden, fteht er allen voran. In feinen mathematifthen und geo- 
graphifchen Schriften fetst er fich tiber die Bedenken hinweg, welche die Kirche feiner 
Zeit einer unbefangenen Weltanfthauung entgegenbrachte. 

Zugleich aber offenbart Cufanus ein ungewohnliches Verftandnis fiir die wahren Be- 
diirfniffe der Kirche und mit aller Kraft tritt er fir die Durchfesung feiner Reme- 
dierungsplane ein, die er dannin der Denk{thrift vom Jahre 1459 als Grundziige einer 
allgemeinen Kirchenreformation dem Papfte iiberreicht. Er bereift um die Mitte des 
Jahrhunderts faft ganz Deutfchland und die Niederlande, tritt felbft als Prediger auf, ver- 
anftaltet Provinzialfynoden, um die gefallene Zucht zu heben, den Klerus mit geift- 
lichem Sinne zu erfiillen, und iiberall 1agt er befondere Vifitatoren als Fortfeser feines 
Werkes hinter fich zuriick.?) 

Gutes Beifpiel, Ermahnung zum Befferen und Aufficht indes konnten allein keinen 
neuen Tag herbeifiihren. Der Niedergang der Kirche war durch verfchiedene Faktoren 
bedingt. Diefe einzelnen Ubel muften fiir fich bekampft werden. Es galt alfo nicht blof 
der Sittenlofigkeit und Verwilderung des Klerus zu fteuern, es war auch dem mit der 
Meffe getriebenen Mifbrauch entgegenzutreten. Und Nikolaus von Kues tritt ihm ent- 
gegen. Es mufte der abftofende Eindruck der Zerriffenheit durch das wohlgefallige 
Bild der Einheit — die nun einmal Stirke bedeutet — verwiftht werden, wenn man 
dem Anfehen der Kirche neuen Glanz verleihen wollte, Regelung, Ordnung und Gleich- 
mafigkeit des Ritus war zu {chaffen. Und Nikolaus von Kues {chafft fie. 

Bereits fein Vorginger auf dem Bifthofsftuhl von Brixen, Johannes IV. (geft. 1450), 
hatte aus diefer Erkenntnis im Jahre 1449 Vorfchriften zur Konformierung der Amts- 
handlung in feiner Didzefe erlaffen: committimus et ordinamus, quatenus in singulis 
ecclesiis parochialibus et aliis filiabus, ipsis subjectis, vesperas, missas et alias horas 
publice cantando matrici ecclesiae nostrae Brixinensis praedictae secundum ejus rubri- 
cam se conforment ac eandem firmiter observent, sub poena suspensionis ab officio .. .°) 
Jedoch fcheint die Androhung zeitweiliger Amtsenthebung fiir die Unfolgfamen der 
Ordonnanz nicht den gewiinfthten Nachdruck gegeben zu haben, wie wir aus den Maf- 
nahmen des Cufanus fehliefen diirfen. Allerdings find feine Ziele weiter gefteckt. 
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Eine Reihe von Feften und Meffen, deren Feier mit aberglaubifthen Vorftellungen 
verbunden war, wird von dem Kardinal bei ftrengen Strafen im Ubertretungsfall ver- 
boten. Er ftheut fich nicht, ,das Ubel der abergliubifthen Anfchauungen an der Wurzel 
anzugreifen, ndmlich an der vom Aberglauben vielfach durchfegten und verderbten - 
legendarifchen Tradition“, und er verbietet den Vortrag aberglaubifther Stellen aus der 
Legenda aurea. Aber wollte man den Mifbrauchen ernftlich ein Ende bereiten, fo 
mufte man vor allem eine griindliche Revifion und Korrektur der Miffalien vornehmen. 
In ihnen befand fich die Empfehlung einer Reihe aberglaubifcher Ubungen, und diefe 
bot dem minder gebildeten Teile des Klerus einen kaum zuriickzuweifenden Grund zu 
feiner Entfchuldigung.*) 

Nikolaus entfchlieft fich, eine Revifion und Korrektur des Mefbuchs durchzufihren. 
Und fo verfiigt er im Jahre 1453, da§ bei jedem Landkapitel in kiirzefter Frift ein vom 
bifch6flichen Vikar korrigiertes Miffale niedergelegt werden folle, und daf hiernach alle 
Mefbiicher des Kapitels zu korrigieren feien. Gleichzeitig unterfagt er die Benugung 
neuer Biicher, die nicht zur Approbation vorgelegen hatten, in {chirffter Weife (et nemo 
audeat amplius ex libro novo... missam legere). Zwei Jahre darauf (24. Nov. 1455) 
beftimmt er als Korrekturorte die Stifte Stams, Wilten, Neuzell und die Probftei Innichen, 
denen als Vergiitung fiir die Korrektur eines Miffale 12 Pfund (duodecim libras) zu 
zahlen feien (nicht zw6lf Denare, wie Hefele 5) angibt), daf nach dem Jahresende aus 
keinem unverglichenen Exemplare mehr Meffe gelefen werden dirfe. Trodem geht es 
mit der Erneuerung nicht fehr {chnell vonftatten. 1457 muf der Erlaf — jest auch aus- 
gedehnt auf die Agenden — wieder eingefcharft werden; die Exkommunikation foll den 
treffen, der kiinftig noch unkorrigierte Agenden und Miffalien verwendet oder neue Biicher 
aus Augsburg oder anderen Stiatten (ut sub eadem poena nullus emat aliquem librum 
novum de Augusta vel aliis partibus), ehe fievom Kapitel gepriift und zugelaffen feien. Der 
_ Klerus bittet daraufhin um eine langfamere Durchfiihrung der Korrektur, bezeugt aber 
feinen guten Willen mit der Bitte um die Herftellung auch eines einheitlichen Breviers.°) 

In anderen Gegenden des Reiches wird in Predigt und Schrift gegen den Mifj- 
brauch der Meffe geeifert. Nikolaus aber ift der erfte, der pofitive Refultate erringt. 
Ob er die Vollendung feines grofen Unternehmens allerdings erlebt hat, ift zweifelhaft. 
Er ftirbt bereits im Jahre 1464. 

Wir fehen, wie fchwierig die Durchfiihrung einer derartigen Reform {ich geftaltete, und 
das unter den Augen eines unermiidlichen, willensftarken und unentwegten Mannes. 
So zauderte man anderorts, den Kampf aufzunehmen. Eine Anderung in diefem Ver- 
halten konnte erft eintreten, wenn ein Mittel gefunden war, das bei {chneller Herftellung 
Sicherheit fiir die Kongruenz der einzelnen liturgifthen Werke gewahrte, die Ausfiihrung 
der willkiirlichen Hand des Schreibers entzog. Das Mittel bietet fich, in der neuen 
Kunft des Buchdrucks. Und in weitgehendftem Mafe wird von ihr fegensreicher Ge- 
brauch gemacht. 

* Es fei geftattet, in diefer Beziehung hier eine Auferung des Adolf Occo, Leib- 
arzt des Bifchofs von Augsburg, einzu{thalten. In einer Zufthrift an den Drucker Rat- 
dolt, 1487, gedenkt er gerade der liturgifchen Drucke neben den der kirchlichen Wiffen- 
{chaft dienenden Preferzeugniffen mit den Worten: , Wieviel jedwede Klaffe der men{th- 
lichen Gefellfchaft heutzutage der Druckkunft verdankt, welche durch des allmachtigen 
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Gottes Erbarmen in unferer Zeit aufleuchtet, das wird jeder Einfichtsvolle unfthwer zu 
beurteilen wiffen. Wenngleich alle inm zu Dank verpflichtet find, fo doch ganz befonders 
Chrifti Braut, die Kirche, welche infolge diefer Kunft neu geziert, nunmehr reicher ge- 
{chmiickt, ihrem Brautigam entgegen geht, da diefer fie mit Biichern géttlichen Wiffens 
in Uberfluf ausgeftattet erblickt.“ ") * 

Mit der Pracht liturgifcher Werke begann allerdings die Kirche ihr Gewand nicht fo- 
fort nach der Erfindung der neuen Kunft zu {cthmiicken. 

Franz zwar ift der Meinung, daf unter den , neuen Biichern* in dem Erlaf des Niko- 
laus von Kues, 1457, ,gedruckte Biicher“ zu verftehen feien, ,die aus Augsburg oder 
anderswoher eingefihrt wurden“.*) Und faft fcheint es, als follte er recht haben. 

Es ift vor wenigen Jahren ein Missale speciale und ein (mit diefem an vielen Stellen 
identifches) Missale abbreviatum entdeckt worden. Nach Typen und Druck halten fie 
einige fiir Arbeiten Gutenbergs, die diefer noch vor dem Jahre 1450 beendet habe.’) 
Andere (und zwar die Mehrzahl der Forfther) {prechen fie ihm ab, fthagen fie jiinger.!°) 
Klarheit ift noch nicht gewonnen. Nur foviel hat fich bisher ergeben, daf die beiden 
Werke nicht nach dem Jahre 1468 entftanden fein kénnen, daf fie fiir das Mainzer 
Suffraganbistum Konftanz beftimmt und wahr{cheinlich in Bafel gedruckt find. 

Sollten alfo diefe Inkunabeln — denn weitere liturgifche Drucke aus fo friiher Zeit 
find nicht bekannt — unter den ,neuen Biichern* zu verftehen fein, fo miifte eine Uber- 
einftimmung des Kalendariums und der Rubriken zwifthen der Konftanzer und Brixener 
Didzefe nachgewiefen werden. Das lestere wird kaum méglich fein, die Feier der 
Heiligenfefte aber weicht, wie in allen Provinzen, fo auch hier fehr von einander ab."') 
Eigentiimlich bleibt immerhin, daf das Missale abbreviatum fich im Befize des Klofters 
St. Paul im Bistum Lavant, einem Salzburger Suffraganbistum gleich Brixen, befindet. 

It aber Bafel der Druckort, warum ift dann der Weg iiber Augsburg gewahit worden? 
Nun heift es zwar ,de Augusta vel aliis partibus“, aber daraus ift nicht nur zu lefen, daf 
die Werke von dort ,eingefiihrt* worden feien, ebenfowohl kann und in erfter Linie muf 
man darunter auch den Plag ihrer Herftellung verftehen. Wir kennen aber in den fiinfziger 
Jahren keinen Druckort aufer Mainz! Oder hat Gutenberg etwa nach. 1444 voriber- 
gehend in Augsburg geweilt? Wir wiffen es nicht. Wohl aber ift bekannt, daf wahrend 
des fiinfzehnten Jahrhunderts zu Augsburg eine iiberaus reiche Schreibtatigkeit entfaltet 
worden ift, in der fich befonders das Klofter St. Ulrich und Afra hervorgetan hat.}?) 

Hefele berichtet,12) daf der Kardinal Mafregeln zur Korrektur der Miffalien und Bre- 
viere getroffen habe. Im Sommer des Jahres 1457 verlie§ das beriihmte Fuft-Schéffer {the 
Pfalterium die Preffe, wihrend die Brixener Synode erft im Spatherbft des Jahres ab- 
gehalten wurde. Es liefe fich alfo an die Einfithrung diefes Werkes denken, trogdem 
es ein Mainzer Spezialbrevier war. Und dafiir kénnte auch der Paffus in der oben er- 
wahnten Eingabe des Brixener Klerus fprechen: Dominus Reverendissimus deputet lite- 
ratos viros et expertos ad faciendum Breviarium per totum annum dioecesim tam in 
missis quam horis canonicis generaliter servandum,") ein Wun{th, entftanden beim An- 
bli&ke des Mainzer Prachtdruckes. Es muf defhalb betont werden, daf in den Or- 
donnanzen des Kardinals 1453 und 1455 nur Mefgbiicher (libri missales) erwahnt werden, 
1457 nur tiber Mefbiicher und Agenden (libros missales et agendas sacramentorum) Ver- 
ordnung getroffen wird. 
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Erinnern wir uns zum Schluffe, daf es bereits in der Verfiigung des Jahres 1453 
heift, es diirfe aus keinem ,neuen Buche‘, bevor es nicht vom Kapitel korrigiert und 
figniert fei, Meffe gelefen werden. Das Fehlen jedes Zufages hier ftiigt unfere Deutung 
derfelben Wendung aus dem fpateren Jahre. Und wenn in der erften Zeit nach der 
Erfindung die Buchdruckerkunft haufig die ,neue Kunft* genannt wird, fo berechtigt 
uns das noch nicht, die libros novos als ,gedruckte Biicher“ anzufprechen. 

Wir diirfen demnach annehmen, daf es fich in unferem Falle um hand{thriftliche Mif- 
falien handelt, die von auswarts, befonders von Augsburg aus auf den Markt gebracht 
wurden. Und es wire intereffant, diefe Herftellung von Mefbiichern im Grofen fir 
Augsburg nachgewiefen zu fehen. 


Der erfte vollftindige Miffaldruck ift in dem Missale speciale und dem Missale ab- 
breviatum als das Erzeugnis einer deut/chen Preffe bezeugt. Eine ausgedehntere 
Verwendung der Typographie fiir liturgifthe Zwecke dagegen begegnet uns zuerft in 
Italien — ein Menfthenalter nach der Erfindung. Hier wird am 23. Marz 1475 ein 
Missale Ambrosianum zu Mailand vollendet. 

Acht Drucke, ausnahmslos Missalia Romana, verteilt auf Rom, Neapel, Venedig, folgen, 
ehe im heiligen rémifchen Reiche deutfther Nation ein drittes Miffale herauskommt, 
beftimmt fiir die Diézefe Prag, wahr{theinlich gedruckt zu Pilfen, anno 1479. 

Damit aber fcheint im Norden der Alpen der Bann gebrochen zu fein. Deutfthland 
tritt in die erfte Reihe der Produzenten. Werden im letten Viertel des fiinfzehnten 
Jahrhunderts gegen 200 Miffaldrucke hervorgebracht, fo fallt davon auf Deut{thland 
_ mehr als die Halfte. Wiirzburg, Magdeburg, Trier, Bafel, K6In, Mainz ufw. folgen ein- 
ander rafth. 29 Didzefen und 9 geiftliche Orden: die Priamonftratenfer, die Benedik- 
tiner, Karthéufer, Ciftercienfer, die Dominikaner, Cluniacenfer, Karmeliten, die Mino- 
_ Titen und die Deut{thherren eilen, fich mit gedruckten Mefbiichern zu verfehen.!%) 

Einem Teil diefer Miffalien ift von den Diézefanoberen eine Einfiihrungsverordnung 
vorangefegt, in der den (universis et singulis) ,Pralaten, Kanonikern, Vikaren, Altariften, 

Kaplanen, Plebanen, Rektoren, Presbytern und Klerikern“, unter Beifiigung der Griinde 
fiir die Einfiihrung, der Erwerb der Werke empfohlen oder befohlen wird. Der erfte 
diefer Erlaffe in Deutfthland fcheint der des Wiirzburger Miffale von 1481 [(:)] ge- 
wefen zu fein; er ift in mancher Hinficht intereffant und wird noch mehrfach Erwih- 
nung finden. Andere find z. B. enthalten im Mainzer Miffale von 1482 [(—)], im 
Miffale Frifingenfe [(§)], 1487 von Johann Senfenfthmidt zu Bamberg gedruckt, im 
Miffale Halberftatenfe [(+)], das uns gegen den Schluf, diefer Unterfuchung befchaf- 
tigen wird. Faffen wir ihren Inhalt, der fich in feinen wefentlichen Ziigen deckt, zu- 
fammen — fiir Befonderheiten mégen die in Klammern beigefetten Zeichen die Quelle 
andeuten — fo wiirde eine derartige Verordnung etwa lauten: 

»(+) Wir haben es immer fiir unfere wichtigfte Aufgabe gehalten, dafiir zu forgen, 
daf; alles, was fich auf den Gottesdienft bezieht, auch fleifig, in gehériger und vollen- 
deter Weife verrichtet wird, dafj keine Nachlaffigkeit einreift und keine Fehler be- 
gangen werden, und daf alles beobachtet wird, was zur Erhéhung der Andacht, zum 
gréferen Lobe und Preife des allmachtigen Gottes dienlich ift, briiderliche Gleichheit 
fordert und uns wie aus einem Munde die Stimme im Haufe des Herrn erheben lift. 
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(—) »Was aber verdient mehr Ehrfurcht, Andacht und Hingebung als das allerheiligfte 
Sakrament des Altars? Den Weg der wahren Frémmigkeit und chriftlichen Tugend 
weift uns das Mefbuch! 

(++) »Es ift uns nun von glaubwiirdigen Mannern berichtet und wir haben uns durch 
eigene Nachpriifung von der Wahrheit iiberzeugt, daf die Miffalien in unferer Didzefe, 
deren fich die Geiftlichen bei den Offizien bedienen, durch die Gleichgiiltigkeit der 
Schreiber, durch ihr Alter verderbt find, daf ihre Schrift oft unleferlich geworden ift 
und, was fthwerer wiegt, daf fie unter einander nicht iibereinftimmen und daf fie 
von der rechten Rubrik abweichen. Sie find darum fir ihren Zweck nicht mehr taug- 
lich, und wir miiffen mit Recht befiirchten, die Priefter méchten bei der heiligen Hand- 
lung arglos in unheilvolle Irrtiimer verfallen. 

(—) »Die Einheit der Kirche (aequitas'*) aber erfordert und paipftliche Verordnung 
bekraftigt dies, daf der Inhalt der Mefbiicher einer Didzefe gleichlautend, daf ihre 
Verwendung gleichmafig fei und daf§ der Klerus einer und derfelben Didzefe bei 
der Ausiibung des Gottesdienftes auch ein und diefelben Vorfthriften beobachtet 
und befolgt. 

»Aus all diefen dringlichen Griinden haben wir von erfahrenen und erprobten 
Geiftlichen das Mefbuch einer forgfaltigen Korrektur unterziehen laffen (+) und den 
Druck des fo berichtigten Werkes angeordnet. (:,§) Gleichzeitig haben wir Sorge 
getragen, daf, die Biicher zu einem angemeffenen Preife zu haben find, (+) und wir 
fordern Euch hiermit auf, daf Ihr Euch eifrigft um den Erwerb diefer Miffalien zum 
Gebrauch in Eueren Kirchen bemiiht, daf Ihr die Prokuratoren und Kirchenvorfteher 
anliegt, diefe unentbehrlichen emendierten Biicher zu kaufen, damit wir einftimmig 
Gott anrufen und fo, wie Glieder eines K6rpers, des Heils in Chrifto, unferem Haupte, 
teilhaftig werden mégen.“ 

Trot diefer wohlberechtigten Argumente und Mafnahmen diirfen wir uns die Ein- 
fiihrung der gedruckten Miffalien nicht immer allzuleicht vorftellen. Daf der Druck 
die alten Manufkripte nicht tiberall fofort verdringen konnte, ift {chon aus dem Vorher- 
gehenden, ganz abgefehen von dem Zwange der Gewohnheit, zu begreifen, und felbft 
die Spendung eines betrachtlichen Ablaffes, wie z. B. in der genannten Wirzburger 
Ordonnanz: fiir alle, die an dem Zuftandekommen des Werkes durch Rat und Tat 
mitgewirkt haben, die Emendatoren, Drucker und Korrektoren, weiter fiir die Kaufer 
der Miffalien, die Zelebranten und Hérer der Meffen, wird nicht iiberall den ge- 
wiinfchten Erfolg gezeitigt haben. Es kommt aber noch ein Moment hinzu: Faft jede 
Didzefe befaf Kirchenfpiele fo arm, daf fie nicht einmal den Kirchenzehnten zu ent- 
richten vermochten, und noch in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wollten 
Klerus und Gemeinden die handfchriftlichen Werke nicht aufgeben, weil fie — trog 
des geringen Preifes — die Koften fiir die typographifthen Editionen {theuten. !’) 

Es wird deswegen in den bifchéflichen Rund{threiben, welche die Geiftlichen uber 
die Neuausgaben unterrichteten, oder auf den Synoden wohl auch éfter das Mittel 
des Nikolaus Cufanus dekretiert fein, wie wir es noch aus einem Erlaffe des alterm- 
lindifthen Bifchofs Lukas Watelrode erfehen: Sein Zirkular, das 1497 ergangen fein 
muf, befiehlt die Neuanfchaffung des in diefem Jahre gedruckten Mefsbuchs oder die 
Konformierung der Rubriken des alten mit denen des neuen. Aber auch Watelrode 
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mufte noch die Erfahrung des Kardinals machen: Viele Priefter kiimmerten fich 
um fein Mandat nicht. ,Er fcharft deshalb (im folgenden Jahre) feinen Erlaf noch- 
mals ein. Sein demniachft abzufendender Vifitator werde das Strafgeld ftrenge 
einziehen. “ 18) 

Daf derartige Falle nur die Minderheit gebildet haben, miiffen wir allerdings an- 
nehmen, andernfalls ware die grofe Haufung der Miffaldrucke nicht zu verftehen. Der 
Widerftand war von Anfang an nur paffiv, er organifierte fich nicht. Und fo blieb der 
romifthen Kirche ein Schisma erfpart, wie es bei der Reformierung des ruffifthen Me6- 
buchs durch die aktive Oppofition der Raskolniken, der Altritualen (Staroobrjadzy), 
fpiter in der griechi{th-orthodoxen Kirche eintrat. 

Und damit genug der Einleitung. Es ift Zeit, zum Ziel, zu den Miffaldrucken 
P. Schéffers zu kommen. 


Zweifelsohne haben wir in Schdffer den geiftigen Leiter der Doppelfirma Fuft- 
Schéffer zu fehn. Und deshalb follten auch die Drucke, die noch zur Zeit ihres 
Zufammenwirkens entftanden find, hier Beriickfichtigung finden, foweit fie unfer 
Thema beriihren. Indes der Canon missae von 1458 ift den Lefern der Ver- 
éffentlichungen der Gutenberg-Gefellfthaft bereits aus dem 3. Hefte (1904) durch 
Wort und Bild fattfam bekannt. Uber das vorhin genannte Missale speciale Con- 
stantiense und das Missale abbreviatum find einftweilen die Akten noch nicht ge- 
{chloffen. Sind fie Bafeler Erzeugniffe, fo (theiden fie fiir uns aus. Ebenfo, wenn 
fie gutenbergifch find. Sicher ift bisher nur, daf fie mit Typen Mainzer Provenienz 
hergeftellt find, Vorlaiufern der Pfaltertypen von 1457, ,,deren friihefte Stufen fie 
bilden, wofiir Hupp einen iiberzeugenden Beweis erbracht hat.“19) Bereits 1453/54 
hatte nun die Gefthaftsverbindung zwifthen Gutenberg und Fuft ihr Ende gefunden. 
_Sollte der Druck in die Folgezeit fallen, ftatt vor 1450, fo wiirden Fuft und Schéffer 
als Drucker in Betracht kommen. Ein perfonliches Urteil in diefer Sache fteht mir 
bei dem Mangel an Autopfie nicht zu. Und es ift hdch{t bedauerlich, daf gerade 
ein Druck, der einen gewiffen Anhalt fiir die Beantwortung diefer Frage geben kénnte, 
noch nicht wieder aufgefunden ift. 

Bereits in den Handfthriften hatte fich die Befonderheit herausgebildet, in den 
Mefbiichern (wie in liturgifthen Werken iiberhaupt) die Lektionen und Rubriken 
durch die Verwendung gréferer, die Sequenzen, Offertorien ufw. durch die kleinerer 
Buchftaben dem Auge gleich kenntlich zu machen, den Kanon aber durch eine be- 
fonders, ftattliche Schrift auszuzeichnen. Seltfamerweife find nun die beiden Friih- 
miffalien nur in einer Type gedruckt, felbft der Kanon weift keine Auszeichnungs- 
fchrift auf. Der Fuft-Schéfferfche Canon missae mit den Prafationen yon 1458 ift, ganz 
dem Gebrauche der Zeit ent{prechend, in zwei Schriftgraden hergeftellt. So, wie wir 
es von Schéffer erwarten diirfen; wie denn iiberhaupt gerade in der Urzeit des 
Drucks eine der ganzen Epoche eigene Wahrung des Uberlieferten beobachtet, engfter 
Anfchlu§ daran gefucht wird. Es fpricht diefer Umftand in der Frage nach der Ent- 
ftehung der beiden Miffalien gegen die Urheberfthaft Fuft-Schéffers — und wohl 
auch Gutenbergs, wenn wir eben nicht annehmen wollen, daf die Type der 36- und 
42zeiligen Bibel (TB 36, TB 42) famt der kleinen Pfaltertype bereits von ihm zu einem 
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geplanten Miffaldrucke beftimmt war, der nur’ nicht zur Ausfihrung kam, weil in- 
zwifchen ein Teil des Materials (die Matrizen (und Patrizen)!) in Fuf?'s Hande iiber- 
ging.2°) Aber warum hat er dann — felb{t wenn TB 36 noch nicht vollendet war — 
die Kalendertype nicht fiir den Druck herangezogen P 

Gleichviel fir uns. TB 36 ift, foweit unfere Kenntnis reicht, nie in Fuft’s Befig 
gelangt. Und damit ift ausgefchloffen, daf; fie in Verbindung mit TB 42 fir den Druck 
Verwendung gefunden hat, der uns hier als der erfte naher befthaftigen muf, obwohl 
er — nicht mehr bekannt ift, vielleicht nicht mehr exiftiert, ja vielleicht nie exiftiert 
hat! Eine nur einmal erfthienene Frucht befthreiben, von der man allein das an- 
nahernde Jahr ihrer Reife kennt, den mendeinden Stamm, der fie getragen, und von 
der es obendrein zweifelhaft ift, ob fie den gefuchten Kern oder Doppelkern ent- 
halten hat — gewiff eine delikate Sache. Und derart liegt unfere Aufgabe. 
Paha Am 30. Auguft 1468 fiihrt der Mainzer Erzbifchof Adolph von Naffau, 
M.V.1 468/70 nachdem ihm Sachfen darin vorangegangen ift, das Feft der Opferung 

Maria, festam de praesentatione B. M. V. in feiner Didzefe und allen Suff- 
raganbistiimern ein, mit einer eigenen yhistoria* in den Lektionen des Breviers (die 
meift Gefchichtliches enthalten).!) 

Beim zehnten Item der Schéfferfchen Verlagslifte von ca. 1470 — um die Wende 
des Jahrs 1467 hat Fuft das Zeitliche gefegnet — wird nun ein Druck mit dem Titel: 
Historia de praesentatione B. M. V. aufgefiihrt, der nach Falk ,nichts anderes ift als 
das Officium praesentationis mit den hiftorifthen Lektionen der drei Nokturnen‘,”’) 
und der nicht mit dem erhaltenen D+ einer Schéfferfthen Sermo de festo pr. B.M. V.?%) _ 
identifiziert werden darf. 

Auch aus anderen Orten: Kéin, Eflingen, Strafburg, Marienthal find uns derartige 
Spezialdrucke tiberliefert worden. Die Bibliographen pflegen fie (nach dem Anfange) 
unter dem falfchen Stichworte Copia indulgentiarum de institutione festi pr. B. M. V. 
oder unter Adolph von Naffau *4) zu verzeichnen. 

Der Marienthaler Druck enthilt nur das Brevierformular, yandere Drucke fthliefen 
éfters das neue Mefformular an.“4) Ift aber die Schéffer{the ,,Historia“ identifth mit 
dem Brevierofficium, fo ift kein Grund abzufehen, warum das der Meffe hier follte 
gefehlt haben. Wir diirfen deswegen dem Verfuche nicht ausweichen, wenigftens fein 
Bild zu rekonftruieren. 

Naturgemaf ftehen nur zwei Méglichkeiten offen, deren jede wieder mehrere 
Léfungen innerhalb ihres Rahmens erlaubt: Das Formular ift nur mit einer Schrift 
hergeftellt oder mit zwei Schriften ver{thiedener Gréfe nebeneinander. 

Fiir den erften Fall kimen dann in Betracht: Die kleine Pfaltertype, TB 42, die der 
48zeil. Bibel von 1462 (TB 48) oder Clemenstype und die Durandustype. Die Verwendung 
der erfitgenannten ift wenig wahrftheinlich. Wenn fie auch im Canon missae gebraucht 
worden ift, ftatt TB42, fo mag dies feinen Grund darin gehabt haben, nicht zwei in 
der Gréfe zu weit differierende Schriften in einem fo wenig umfangreichen Drucke 
zufammenzuftellen. Hier aber hiatte fie den Umfang nur unvorteilhaft vergrofert. 
Zugleich aber ware fie bei dem einleitenden erzbifthéflichen Erlaffe unnotig, wenn nicht 
gar {térend gewefen. Auch bei TRB 42 fallt dies Moment noch ins Gewicht, wenn es auch 
nur gering ift. Die Durandustype fcheint fiir diefen Zwedk reichlich klein, als das wahr- 
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{cheinlichfte gilt mir daher die Verwendung der Type B48. Dabei war der Charakter 
einer hand{thriftlichen Erganzung noch gewahrt, der Text konnte iiberdies auf kleinem 
Raum zufammengedrangt werden, wodurch die Ein fchiebung in ein vorhandenes Brevier 
oder Mefbuch, wenn dies gewiin{tht werden follte, erleichtert wurde. 

Indef felbft bei nachtriglichen Eintragungen neu erlaffener Formulare in den 
gebrauchten Miffalien finden wir haufig, und obwohl fie oft fehr fliichtig gefthrieben 
find, zweigrégige Schrift. Sollte Schéffer ohne einen befonderen Grund der Zeitfitte 
entgegen gehandelt haben? Die K6lner Drucke find nur in einer Type hergeftellt. 
Aber das bedeutet keinen Einwurf. Dort befafen die Drucker nur eben diefe eine 
Type. ‘Und das war bei Schéffer nicht der Fall. 

Die zweite Méglichkeit, der Gebrauch zweier Typen nebeneinander, lift aber 
folgende Ausfiihrungen zu: Die Verwendung der kleinen Pfaltertypen zugleich mit 
denen der 42zeiligen Bibel. Die Léfung wire nicht gliicklich zu nennen. Der Héhen- 
unterfchied der Lettern ift zu betrachtlich, widerfpricht dem iiberkommenen Typus 
wie dem Afthetifchen Gefiih! des Kalligraphen. Die Anwendung gréferer Buchftaben 
war bei der matten und ungewiffen Beleuchtung am Altar erwiinftht. Aber dies 
konnte ein Greifen zu kleineren Schriftgraden nicht verhindern. Eine Verbindung der 
Type B42 mit Type B 48 darf nicht als ausgefthloffen gelten. Doch ift der Schriftcharakter 
ein fo verfchiedener, daf ich an ihre Verwendung nicht glauben mag. Bleibt noch eine 
MOglichkeit: Die Verwendung der Clemens- neben der Durandustype. Das Refultat: nicht 
fo gut leferlich, aber der Typenfchnitt ift ahnlich. Daf man fich nicht geftheut hat, fo 
_ kleine Lettern (auf den Tafeln finden fie die Proben) fiir diefen Zweck zu beniigen, 
das zeigen uns u. a. Erzeugniffe der Marienthaler Preffe, z. B. in dem Brevier von 
1475, in dem die Schriftgrade denen der beiden legtgenannten Schéffer{then ent{prechen. 

Mit der Ausfithrung des Werkes in zweierlei Typen wurde aber dem Drucker ein 
_technifthes Problem geftellt: Die Schwierigkeiten der verfthiedenen Kegelhéhe beim 
Seen waren zu iiberwinden. Denn der Gedanke eines Gufes befonderer Typen mit 
gleicher Kegelhohe ift bei dem geringen Umfange des Manufkripts natiirlich abzuweifen. 
Noch heute finden fich die Seger hiufig in der gleichen unangenehmen Lage. Karton- 
oder Metallftreifen miiffen hier aushelfen. Auch damals hitte dies Hindernis alfo be- 
feitigt werden kénnen. Indes derartige Arbeiten find héch{t zeitraubend. War daher 
die Ausgabe des Drucks fehr eilig — und wir diirfen diefen Punkt nicht auger Acht 
laffen — dann wird Schéffer die Verwendung nur einer Type angeordnet haben. 

In beiden Fallen wird alfo das Formular in einer Schrift kleineren Grades 
(TB 48-Durandustype) ausgefiihrt fein, (mit durchlaufenden Zeilen?). Der ganze Um- 
fang des Werkes wird gegen 16 Blatter im Kleinfolioformat betragen haben. Und 
davon hatte unfer Mefoffizium etwa ein Fiinftel bean{prucht. 

Der noch denkbare Weg war noch nicht erfthloffen: befondere Miffaltypen konnten 
noch nicht verwendet werden. Schéffer befaf fie noch nicht. Sein Canon missae war 
zeitgemaf hergeftellt, fein nach{tfolgender Miffaldruck, fo, wie er unferer Vorftellung 
von Miffaldrucken entfpricht, ift von jenem durch ein Vierteljahrhundert getrennt. 
Mainz hatte die Fiihrung verloren. Bereits in einem Dutend deut{ther Kirchenprovinzen 
zelebrierten die Priefter aus gedruckten Mefbiichern, ehe Schéffer den erften Bogen 
zu feinem Werke ,in die Punkturen ftach“. 
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War es feine Schuld? 

Mainz wird erft jest eine Revifion feines Miffale befohlen haben? Nein! Bereits 
ein Jahr zuvor, 1482, hatte der Erzbifchof Diether von Ifenburg ein Miffale in die 
Preffe gegeben. Nicht bei Schéffer, fondern bei Georg Reyfer in Wiirzburg, wie wir 
aus den Typen erfehen. 

Warum? Eine neue Frage, die noch der Léfung harrt. Es ift kaum anzunehmen, 
die Korrektur des Druckmanufkripts fei fo fchnell, und die Drucklegung fo iiberftiirzt 
betrieben worden, daf Schéffer nicht Zeit gefunden hatte, die feinem »Zeuge* noch 
fehlenden Miffallettern zu entwerfen, zu fchneiden, zu giefen. Und er, der als ge- 
wiegter Gefchaftsmann doch gewif, iiber die Vorgange bei Hofe unterrichtet war, follte 
gerade iiber einen fiir ihn fo wichtigen nicht informiert gewefen fein? 

Oder verkniipften fich mit dem Typenentwurf, feiner zeichnerifchen Durchbildung 
und praktifchen Erprobung folche Schwierigkeiten, daf Schéffer fich auferftande fiihlte, 
den bedingten Ablieferungstermin einzuhalten, und daf er deshalb auf die Inangriff- 
nahme tiberhaupt verzichtete? Wir werden fehen, daf die Durchbildung der Typen, 
wie fie uns 1483 entgegentreten, nicht vollkommen ift, keine Mufterleiftung als folche 
bedeutet. Und Reyfer hatte bereits 1480 und 1481 je ein Wirzburger Miffale vollendet, 
er befand fich im Befize des ndtigen Typenmaterials, er wohnte in der Nahe — 
Diether refidierte in Afchaffenburg, dem Winterfige der Mainzer Erzbifchofe — und 
er war zweifelsohne durch feinen Dienftherrn, den Bifchof von Wiirzburg, Suffragan- 
bifthof von Mainz, wie durch fein Werk auf das Befte empfohlen. Ihm den Auftrag 
zu iiberweifen, lag alfo fehr nahe, zumal es vielleicht keinen Fehl{chluf§ bedeutet, 
die Anregung zum Drucke des Mainzer Mefibuchs fei von dem erfolgreichen Vor- 
ftofe Wiirzburgs ausgegangen. 

Es ift nun behauptet worden, auch Schéffer habe — vor dem Jahre 1483 — ein 
Missale Moguntinum gedruckt. 

Philipp Wilhelm Gercken, der, von dem Bildungs- und Wandertriebe feines Sa- 
kulums ergriffen, einen artigen Teil Deutfchlands durchreifte, mit Vorliebe Archive 
wie Bibliotheken auffuchte und was er an Raritaten fand in feinem Tagebuch notierte, 
er foll ein derartiges Miffale gefehen haben. Weale erkennt es in einem Mefibuch der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. wieder. Bereits im gleichen Jahre, 1886, hat Falk 
dann nachgewiefen, daf der fragliche Band identifth ift mit dem (defekten Exemplare 
eines) Missale Moguntinum, 1493 von Schoffer gedruckt. Weale beharrt bei feiner 
Meinung, datiert den Druck gar ins Jahr 1480, und Roth tritt ihm bei. Aber trot 
Angabe der Blattzahl und fonftiger Einzelheiten ift ihre Auffaffung hinfallig. Eine Durch- 
ficht der Frankfurter Miffalien an Ort und Stelle hat nur das Falk{che Refultat be- 
ftatigen kénnen — was die Beftimmung des Frankfurter Exemplares betrifft.?°) 

Aber ift dies etwa identifth mit dem von Gercken gefehenen? Und wer hat den 
Nachweis gefiihrt, daf Gercken -das Opfer einer Taufthung geworden it? Im Gegen- 
teil, er felbft hat durch die Art der Faffung einen hohen Grad von Wahrftheinlichkeit 
fiir die Richtigkeit feiner Aufzeichnung gegeben. 

Im dritten Bande feiner ,Reifen* (Stendal 1786) erzahit er von den Sehenswiirdig- 
keiten der Stadt Mainz. Dabei lenkt er, auf S. 44, in einer langeren Anmerkung die 
Aufmerkfamkeit des Lefers auf den Wechfel in der Schreibweife des Namens Schoffer 
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(in den Schlu§{thriften der Drucke) und im Texte pflegt er die jeweilige Namensform 
durch einen kurzen Zufatsy genau zu kennzeichnen. So auch in der Notiz, die hier unfer 
Intereffe verlangt. Sie findet fich auf S. 56, bei der Befchreibung der Auguftiner- 
bibliothek, und lautet: ,Missale ecclesie Maguntinensis per Bertholdum Archiepiscopum 
Moguntin. ordinatum — per Petrum Schoffer (nicht Schoiffer) de Gernsfheim [sic] 
feliciter consummatum. Ohne Jahrzahl.* Der Zufat ,nicht Schoiffer“ laft aber keinem 
Zweifel Raum, daf Gercken ein Schéfferfthes Miffale mit der Schreibweife ,Schoffer« 
dort tatfachlich eingefehen hat. 

Es ift nun wenig glaubwiirdig, daf fich von diefer undatierten Ausgabe nicht einer 
der umfangreichen Bande follte erhalten haben. Und das laft doch einen bedenklichen 
Zweifel an der Richtigkeit der Gerckenfchen Angabe aufkommen. Er wird aber noch 
dadurch beftarkt, daf bereits im vorigen Jahrhundert, alfo vor den Stiirmen der fran- 
zOfifchen Revolution und der napoleonifthen Kriege, einzig nur Gercken das Werk ge- 
fehen hat, daf die Bibliographen nur ihn zu zitieren wiffen. Weiter: die Stadtbibliothek zu 
Mainz befigt ein frither dem Mainzer Auguftiner-Konvente gehoriges Schéffermiffale — 
der alte Eigentumsvermerk wie der Einband ftammt aus dem Ende des 16, Jahr- 
hunderts — und dies (jest auch defekte) Miffale ift gleich dem Frankfurter ein Miss. 
Mog. 1493. Beriickfichtigen wir all diefe Punkte, fo bleibt kaum etwas anderes als die 
Annahme iibrig, daf Gercken, dem ein Streben nach Genauigkeit und Vertrautfein 
mit den zeitgenGffifthen Bibliographen nicht abgefprochen werden kann, bei Angabe 
der Jahreszahl in einen Irrtum verfallen ift, daf fein Miffale ein 1493er gewefen, deffen 
Datierung er vergeffen oder verloren und wahrftheinlich nach dem Gedichtniffe — 
falfchlich — erganzt hat. 

Auf jeden Fall aber ergibt fich aus der Gerckenfthen Notiz zur Evidenz, daf das 
fragliche Mefbuch nicht 1480, nicht vor 1483, ja nicht vor 1485 entftanden fein kann, 
_denn erft im Herbfte des Jahres 1484 erhalt der ,Ordinator* Berthold von Henneberg 
die papftliche Beftatigung feiner Wahl zum Kurfiirften. Und es ift {chwer zu verftehen, 
was Weale {amt Roth dies hat iiberfehen laffen.2’) 

Alfo kein Schdfferfches Miffale vor 1483 — wir ftehen wieder vor unferer Frage. 

Wie, war Schéffer mit anderen Arbeiten — und wir wiffen, welche Riefencodices im 
Haufe ,zum Humbrecht* kollationiert find, — gerade im Beginn der achtziger Jahre 
iiberhauftP Wir fragen die Bibliographen, und fie {agen ,nein“. 

Der Grund wird alfo auf einem anderen Gebiet zu fuchen fein, und, wenn nicht 
alles triigt, auf dem politifch-perf6nlichen. 

Das Miffale von 1482 verdanken die Diézefanen der Fiirforge Diethers von Ifenburg. 
Das Einfiihrungsdekret vom 19. Marz des genannten Jahres ift eine feiner legten amt- 
lichen Auferungen, bereits im Mai ftirbt er. Diether trug feit dem Jahre 1475 zum 
zweiten Male den Kurhut. Nach einer erften kurzen Regierungszeit (1460—62) war er 
feines Amtes enthoben. Er hatte, nicht ohne erbitterte Kampfe vorher, endlich re- 
figniert, bis er dann, auf die Empfehlung feines gliicklicheren Gegners, Nachfolgers 
und Vorgingers, nach deffen Tode abermals gewahlt wurde. Die Kampfe mit ihrer 
verderblichen Wirkung fiir die aurea Moguntia, ihrer heilvollen fiir die Ausbreitung 
der Druckkunft find zu bekannt, als daf fie einer Wiederholung bediirften. Uberdies 
ift fir uns hier nur die Tatfache von Bedeutung, daf in ihnen zum erften Male die 
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nova ars als Agitationsmittel in Wirkfamkeit tritt. Der Gegenkurfiirft Adolph von Naffau 
bedient fich ihrer, die papftliche Abfesgungsbulle und andere Manifefte werden in grofer 
Auflage vervielfaltigt und verbreitet, und auch Diether greift zu derfelben Waffe. Sein 
Drucker = wie durch eine gleichzeitige Mainzer Chronik beftatigt wird — ift Johann 
Gutenberg, der Drucker der Gegenfthriften in diefem fir ihn fo ungiinftigen Streite 
aber die Firma Fuft-Schéffer.28) Trot; all der Vorztige, die Diether wahrend feines 
zweiten Episkopats an den Tag legt, »das kranke Vieh und die peftilentialifche Beftie“, 
wie derZaufgebrachte Pius II. papa den auffaffigen Sohn nennt, hat fcheinbar doch | 
(ciwer vergeffen kénnen. Dies beweift fein Zorn gegen (den fpateren Erzbifchof) Berthold 
von Henneberg, der vor ihm fliehen und jahrelang Mainz meiden mufte. 

Die Erinnerung an die Vorfalle der fechziger Jahre, die vielleicht ohne die nach- 
drtickliche Unterftiijung der Tat durch das Wort der neuen Kunft nicht einen fo bitteren 
Verlauf genommen hatten, wird eine unauslé{thliche Abneigung gegen den Mainzer 
Drucker in ihm entfacht und wachgehalten haben. Schéffer wird tibergangen, und 
die Herftellung des Miffaldrucks dem erprobten Georg Reyfer iibertragen. 

Nehmen wir die Richtigkeit diefer Vorausfenung an, fo ift es fthon fehr unwahr- 
{cheinlich, daf wir es bei dem erften Schofferfthen Miffale aus dem Jahre 1483 mit 
einem Drudk fiir die Diézefe Mainz zu tun haben. Und in der Tat handelt es fich 
nicht darum. Wie denn tiberhaupt kein offizieller Druck diefer Zeit durch Schéffer 
zur Ausfihrung gelangt. Zugleich aber diirfen wir dann weiter folgern, daf Schéffer 
nicht auf gut Gliick hin an die Schaffung der beiden Miffaltypen gegangen ift. Selbft 
wenn er bei den Reformbeftrebungen der Kirche auch einen Auftrag hatte erwarten 
diirfen, die Koften waren doch zu bedeutend, als daf er fie ins Ungewiffe hinein fich 
hatte auflaften kénnen. Und ein »Akkurater* {theint er auch gewefen zu fein. Wir 
miiffen daher einen Auftrag oder, wenn nicht dies, fo doch die Erlaubnis zu dem Ver- 
lag und Vertriebe eines beftimmten Mefbuches vorausfegen. 

*% Die betreffende Didzefe, fiir die das Miffale von 1483 gedruckt ift, feftzuftellen, 
liegt mir nun zuerft ob, denn beharrlich wird noch Mainz dafiir angefehen. * 


Hier ift das Werk. Ein Band faufthoch dick und ellenlang hoch. Getriebene 
und durchbrochene gravierte Metallbefthlage an den Ecken und in der Mitte, 
mit grofen Buckeln, {thiigen das blumenbeprefte braune Leder, mit dem die 
derben Fichenholzdeckel tiberzogen find. Die Lederbinder mit den gravierten Schliefen, 
deren Beftimmung es war, das Eindringen des Staubes zwifthen die koftbaren Seiten 
zu verhindern, find ‘hier verloren, nur ein Schliefenhalter ift tibrig geblieben. Durch 
viele Hande ift der Foliant gegangen. Der ftarke Arm des Mannes hat ihn gehalten, 
die zitternden Finger des Greifes’ haben feine Blatter gewendet. Und die Jahr- 
hunderte haben ihre Spuren zuriidkgelaffen, vor allem jene, als er der Benugung 
entzogen war. Da hat es oft an Pietat, an liebevoller Sorgfalt gefehit. Méaufe und 
Ratten haben an ihm genagt, der Regen, der durch die zerbrochenen Dach{thindeln 
fickerte, hat das Papier ftockig und miffarben gemacht. Aber wo €s verfchont ge- 
blieben ift, da leuchtet es heute faft noch in der Weife, die es vor vierzig Dezennien 
gehabt, und wohlgefallig heben fich noch die gedruckten und gemalten Buchftaben 
von dem fauberen Grunde. 


Missale 
Vrat. 1483 
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Alle die Gefange, Lektionen und Gebete, die in beftimmter Reihenfolge, gruppiert 
um die Firbitten und das grofe Myfterium der Verwandlung von Teig und Wein 
zu Fleifth und Blut, die jeweilige Meffeier ausmachen, find in diefem Bande enthalten, 
Dem Ganzen vorausgefthickt ift ein Kalender, der die Gedichtnistage der Heiligen 
und die unbeweglichen Kirchenfefte verzeichnet — fchlagen wir das Buch auf —: jeder 
Monat fiillt eine Seite. Die Hauptfefte, der Grad der Feier fowie das Datum find 
durch Rotdruck hervorgehoben. Auch im Texte — er ift der befferen Uberficht halber 
nicht mit durchlaufenden Zeilen gedruckt, in einer Kolumne, fondern in zwei Kolumnen 
(in gefpaltener Kolumne) — auch im Texte felbft kennzeichnet das Rot die Uber{thriften, 
die Regeln fiir den Priefter, die eben deswegen den Namen ,,Rubriken‘ erhalten haben. 
Und wie fich mit dem Zweckent{prechenden das Schéne zu verbinden pflegt, fo ge- 
ftaltet feine frifche Farbe das wechfelnde Seitenbild immer neu in reizender Mannig- 
faltigkeit. Verfalien und Initialen find zum Schmucke des Werkes in heiterer Folge 
von Rot und Blau, einer damals beliebten Farbenzufammenftellung, eingemalt. Gréfere 
Initiaten ftehen am Beginne wichtigerer Abfchnitte, eine befonders grofe, mit zierlichen 
Schnorkeln innen verziert und aufen umfaiumt, befindet fich gleich am Anfang, bei Beginn 
der Meffe fiir den erften Adventsfonntag. Dies ift der erfte Sonntag des Kirchen- 
jahrs, deffen Verlauf im Inhalt des Buchs fich fpiegelt, mit ihm wird das Hauptwerk 
des Miffale eingeleitet, das Proprium missarum de tempore. Ein dhnlich grofer, aber 
nicht fo verzierter Buchftabe {chmiickt den Eingang des zweiten Hauptteils, des Proprium 
missarum desanctis, der die Fefte der Heiligen umfaft. Sie beginnen mit der Andreasvigil 
und enden mit dem festum Saturnini, Chrysanthi, Mauri et Darie am 29, November.) 
Aufer diefen beiden Teilen gibt es nunnoch einen dritten, das Commune sanctorum. In 
ihm find die Mefformulare enthalten fiir die Heiligen, die in dem zweiten nicht auf- 
treten. Wie fein Anfang in der Regel auch 4uferlich kenntlich gemacht ift, fo pflegt 

_er den Befthlug des Mefbuches zu bilden. Hier aber fchlieft er fich, auf der Riick- 
feite des Blattes 190, ohne Weiteres an das Vorhergehende an, und eine Reihe von 
Sequenzen folgt ihm noch. 

Es war vorhin von zwei Miffaltypen die Rede. Faft auf jeder Seite finden wir hier 
die beiden in angenehmer Abwechslung vereinigt. Aber auch die dritte, die gréfte 
ift vorhanden. Im Kanon. Wir finden ihn eingefthoben in den erften Hauptteil und 
und zwar zwifthen die Meffe des Sonnabends nach Pfingften und die des erften Trini- 
tatis-Sonntags. Dies ift nicht die gebriuchliche Anordnung. In der Regel und fo auch 
in der Mehrzahl der iibrigen Schéfferfthen Miffalien tritt, wie es noch heute zu fein 
pflegt, die Unterbrechung in sabbato sancto, am Charfamstag ein. In diefem Falle 
wird die Fortfegsung mit der Dominica resurrectionis, dem erften Ofterfeiertage auf- 
genommen. In beiden Fallen aber gehen dem Kanon die fog. Priafationen (Dank- 
fagungen und Lobpreifungen) voran, deren Beginn das Prifationszeichen ankiindet. 
Hier ift das U (V) mit dem Kreuz in der Mitte eingemalt, ahnlich den gedruckten 
Formen des Canon missae von 1458, 

Doch genug des planlofen Blatterns. Vergeffen wir nicht, warum wir den Band her- 
genommen haben. Er foll uns ja den Auffthlu§ iiber feinen Beftimmungsort geben. 

Ob bei allen Exemplaren das Titelblatt ausgeriffen ift? Nein, nein, ein Titelblatt 
gibt es zu diefer Zeit noch nicht. Aber der Kenner alter Biicher weif, an welcher Stelle 
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er fich ftatt deffen iiber Inhalt, Drucker, Druckort und -zeit Auskunft zu holen hat. 
Ganz am Schluffe liebten die dlteften Typographen diefe fiir uns fo erwiin{thten Notizen 
anzubringen, wenn fie es iiberhaupt fir ndtig erachteten. 

Hier haben wir die Schlu§fthrift, das Kolophon. Schon in Rotdruck lacht es uns ent- 
gegen, und ehe wir noch den Text gelefen haben, fehen wir fchon an den vereinigten 
Schilden der Firma Fuft-Schéffer, daf das Werk aus der verdienten Werkftatte her- 
vorgegangen ift. Der Inhalt der zehn Zeilen aber befagt, dafj Peter Schéffer von 
Gernsheim das vorliegende Miffale zu Gottes Lob und Ehr in der berithmten Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erften Vervollkommnerin der Druckkunft (in... hujus 
artis impressoriae (diefer Kunft des Druckens) inventrice atque elimatrice prima) 
unter Gottes glorreichem Beiftand gedruckt und beendet habe im Jahre des Herrn 
1483, an der Vigil des hl. Apoftels Jacobus (d. i. am 24, Juli), und daf er zum Zeug- 
nis deffen feine Wappen{thilde beigefest habe. Das ift alles. Keine Auskunft. Wir 
miiffen uns von neuem umtun. 

Jedes Land, jede Kirchenprovinz — von den einzelnen Kirchen ganz zu fchweigen — 
hatte, wie noch heutzutage, gewiffe Heilige, deren Andenken man mit befonderer 
Feierlichkeit beging, ebenfo eine fpezielle Anordnung der Heiligenfefte. Die Norm 
hierfiir geben die Kalendarien.*°) Hier muf alfo unfere Unterfuchung einfesen. Wir 
miiffen fchauen, ob fich nicht befondere Fefte nachweifen laffen, die entweder fiir 
ein beftimmtes Land, ein beftimmtes Bistum oder eine beftimmte Kirche einge- 
fiihrt waren. 

Wir gehen den Kalender durch und finden im April und Mai die Gedichtnistage 
der hi. Bifthéfe und Martyrer Adalbert und Stanislaus als Hauptfefte verzeichnet, im 
September und Oktober jene des hi. Wenzel und der hl. Hedwig. Dazu aber die 
Translatio S. Wenceslai im Marz, die Translatio S. Hedwigis, S. Adalberti im Auguft, 
im September die Uberfiihrung der Gebeine des hl. Stanislaus. Diefe Heiligen haben 
in den Oftlichen Provinzen des Reichs, in Schlefien, Preufen, und in Polen ihr ar- 
beitreiches Leben vollbracht, und es liegt nahe, daf hier ihre Gedichtnistage mit 
befonderer Feierlichkeit begangen worden find. Aber das geniigt allein noch nicht. 

Eigentiimlicherweife find nun folche Anniverfarien nicht an beftimmte Tage gebunden, 
felb{t wenn das Datum im allgemeinen feft{teht, und man eine in der ganzen katho- 
lifchen Kirche gleichzeitige Verehrung erwarten follte. Festum peragetur, nisi aliud 
festum impedierit, befagt eine Meiffener Notiz.*!) Lokale Griinde, wie die Bevor- 
zugung befonders verdienter Heiligen, denen andere nachftehen muften, fowie das Be- 
ftreben, Fefthiufungen zu vermeiden, liefen vielfach eine Abweichung von der gewohn- 
lichen Zeitfolge eintreten. 

Derartige Verfthiebungen haben nun auch die Uberfithrungsfeiern der eben ge- 
nannten Heiligen betroffen, wie uns ein Blidk in Grotefend’s Zeitrechnung belehrt.*”) 
Die Translatio S. Stanislai iftam-6. Oktober und dem 27. September begangen worden, 
am lesteren Tage in Breslau, Gnefen, Krakau und Lebus; in den drei erftgenannten 
Stidten fowie in Meifen die Translatio S. Hedwigis am 25., in Lebus am 26. Auguft. 
Die Translatio S. Wenceslai ift gefeiert am 4. Marz in Gnefen, Krakau, Olmiis, Prag 
und Agram, urfpriinglich auch in Breslau. Hier ift fie {pater auf den 5. verlegt worden, 
an welchem Tage auch die Kreuzherren das Feft abhalten. 
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Nun fallt nach unferem Kalender die Translatio Stanislai auf den 27. September, 
Hedwigis auf den 25. Auguft, Wenceslai auf den 5. Marz. Durch die beiden erften 
Termine wird alfo die Zahl der in Betracht kommenden Stitten auf drei: Breslau, 
Gnefen und Krakau befchrinkt, durch den dritten jedoch werden auch die beiden legt- 
genannten ausgefchieden. Ubrig bleibt allein Breslau. In Breslau aber — und nur 
hier — wird die Feier der Translatio S. Adalberti, nicht wie in Lebus und Prag am 
25. Auguft, nicht wie in Gnefen, und Krakau am 28. Oktober, nicht am 6. November 
wie in Finfkirchen und Gran, fondern am 26. Auguft begangen. Und unter diefem 
Tage finden wir hier den Eintrag. 

Damit ift erwiefen: Unfer Kalendarium gibt die Feftordnung fiir die Didzefe Breslau 
(Vratislavia), oder in anderen Worten: das vorliegende Werk ift ein Breslauer Miffale. 

Auch ,Eustachius“ **) und die Translatio S. Thomae*) kénnte zur Befeftigung 
diefes Ergebniffes hier noch herangezogen werden. Aber fir feine Richtigkeit bietet 
uns der Band noch einen weiteren, direkt augenfalligen Beweis. Die Parochial- 
kirchen hatten fich dem Ritus der Metropolitankirche anzupaffen, wie wir {chon 
gehort haben. Das ware in unferem Falle die Kathedrale von Breslau. Und fie wird 
in einer Rubrik am Schluffe der Dominica Quasimodogeniti fogar genannt. Es heift 
dort: An den einzelnen Sonntagen nach Oftern bis zum (5., dem) Sonntage Vocem 
jocunditatis inklufive ift der Eingang des Hochamts wie beim Chordienft des Breslauer 
Doms zu ,fprechen*, secundum chorum wrat (= wratislaviensem) in summa missa 
dicitur introit9, jedoch mit der Einfthrankung auf der folgenden Seite: sed, qui vult 
tenere dominicam extra chorum specialiter, ille dicat pro primo: Alleluja diei dominice 
videlicet. Diefe Vorf{thrift findet fich auf Blatt 85, dem 16. Blatte vor dem Kanon. 

Damit find alle Zweifel gefchwunden, und jeder Bibliothekar kann nun ohne die 
Strafe beingftigender Triume das Schdéfferfthe Miffale vom 24. Juli 1483 als ein 

_Miffale Vratislaviense katalogifieren. 


Mainz druckt fiir Breslau. Es ift dies nicht der einzige Fall, dag Mandant und Man- 
dator fern von einander, faft an den entgegengefesten Enden des Reiches wohnen. 
So wird ein Trierer Miffale gegen 1480 in Bafel, ein Rateburger 1493 in Niirnberg 
gedruckt, das altermlandifthe von 1497 in Strafburg. Upfala (in Schweden) laft 1513 
ein Miffale in Bafel drucken, Lund (in Schweden) 1514 in Paris, Gran (in Ungarn) 
von den 80er Jahren her in Niirnberg und Venedig. Wir kennen die Griinde fiir 
diefe feltfame Erfcheinung nicht. Trier hatte Mainz, Speier oder Strafburg, Rageburg: 
Liibeck in der Nahe, Ermland: Leipzig, Magdeburg oder Liibeck oder, um noch ein 
Beifpiel anzufiihren, die Stadt Mainz in ihren eigenen Mauern bewihrte Drucker, 
fodaf fie ihre Auftrage nicht nach Wiirzburg, Bafel oder Speier hatte zu vergeben 
brauchen. Breslau hatte eine Druckerei in der Privatdruckerei des Unterkantors der 
Kreuzkirche und fpateren Domherrn Kafpar Elyan befeffen, befaf fie vielleicht zu 
diefer Zeit noch. Jedoch ihr muf, nach dem, was wir von ihren Erzeugniffen kennen, 
der Apparat zur Bewéaltigung eines fo umfangreichen Werkes gefehlt haben. Aber 
warum wendet fich das Kapitel nicht nach Niirnberg, diefer hervorragenden Druck- 
ftatte, mit der die Stadt Breslau von alters her fo vielfaltige und bedeutende Be- 
ziehungen eng verkniipften?*5) Hat zu jener Zeit {thon eine Art von Submiffions- 
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wefen beftanden? Oder haben die Drucker, die ja Verlag und buchhandlerifthen Ver- 
trieb meiftens in einer Firma vereinigten, fich durch ihre ,Buchfiihrer* oder perf6nlich 
um Auftrage bemihtP Auch ein drittes Moment fallt hier vielleicht in die Wag- 
{chale und zwar, wie wir {chon oben, bei dem Druck des Miff. Mog. 1482 an- 
deuteten, das perf6nliche. 

Es ift nicht unwahr{cheinlich, daf gerade das lestere bei der Uberweifung des Bres- 
lauer Auftrages nach Mainz den Ausfthlag gegeben hat. In Breslau refidierte zu jener 
Zeit der Bifchof Rudolf (1468—82). Diefer Kirchenfirft entftammte einem biirgerlichen 
Gefthlechte aus Riidesheim a. Rhein. Am Mittelrheine hatte er feine Ausbildung ge- 
noffen, die erften Proben feiner hervorragenden Befahigung ebendort in Worms und 
Mainz gegeben, und dort muf er die erften prachtigen liturgifthen Drucke, die 
Pfalterien von 1457 und 1459, ja vielleicht die Drucker felbft kennen gelernt haben. 
Sein Geift, fein gewinnendes Benehmen, feine Energie und fein bei aller Sanftmiitig- 
keit riickfichtslofes Durchdringen auf dem als recht erkannten Wege liefen ihn dem 
Papfte Pius II. als brauchbare Perfonlichkeit zu wichtigen Miffionen erftheinen. So 
ift er in Ungarn und, nach feiner Ernennung zum Bifthof von Lavant im Jahre 1463, 
als apoftolifcher Legat abermals in Ungarn, in Polen, Bohmen, Schlefien und Preufen 
titig gewefen. Er hat verftanden, die Plaine feines Herrn durchzufihren und in den 
Nachwirren der huffitifchen Kriege das Anfehen der katholifthen Kirche zu behaupten. 
Seine Verdienfte um die Stadt Breslau in den erbitterten Fehden gegen die BOhmen- 
und Polenkénige, gegen fchlefifche Herzoge fihrten tro aller Bemithungen einer aus- 
wirtigen Gegenpartei, den Herzog Przemislaus von Troppau auf den bifth6flichen Stuhl 
zu erheben, zu feiner einftimmigen Wahl. Aber diefer felbe Mann, der den Kreuz- 
zug gegen Georg Podiebrad predigte, an der Spite haferfiillter Heere den Bullen 
des Papftes Geltung ver{thaffte, ,er war feinen Untergebenen gegeniiber ein wohl- 
wollender Freund, der keinem Individuum wehe tun wollte“, fo meldetdie Uberlieferung. 
,Er hat feinen Nachfolgern das erhabene Beifpiel der Weisheit, der Gerechtigkeit, der 
Sanftmut und Milde und rickfichtslofer Unparteilichkeit aufgeftellt. Er nimmt das Lob 
feiner Zeitgenoffen mit ins Grab, da er ftreng fittlich gelebt, fiir das Wohl der Kirche 
mit unermiidlicher Hirtenforgfalt gewirkt und feine Tatkraft fiir diejenigen ohne Anfehen 
der Perfon verwandte, deren Wohl oder Wehe die Vorfehung in feine Hinde gelegt und 
deren irdifthe Gefthicke er zu leiten beftimmt war.“ °°) Rhenus eum genuit, fagt feine Grab- 
{chrift, und die Erinnerungen feiner Jugendzeit fcheinen bis an feinen Tod in ihm nach- 
gehallt zu haben. So erhebt er das Feftum S. Valentini Martiris, mit deffen Pfarrkirche zu 
Kiedrich im Rheingau er wahrend feiner Studienzeit bepfriindet gewefen war, und dem er 
ftets befondere Verehrung entgegenbrachte, als Bifthof von Breslau zu einem festum IX 
lectionum, wahrend es bisher nur ein festum III lectionum gewefen war. Und fo wird 
bei der Entfthliefung fir den geeignetften Druckort des in Ausficht genommenen 
Miffale die Wahl auf Mainz gefallen fein — — wenn Rudolf der Auftraggeber war. 

Wenn er es war! 

Er ftirbt bereits am 9. Januar 1482, anderthalb Jahre vor dem Abfesen des Mef- 
buchimpreffums! 

Die Breslauer Synodalftatuten *’) gewahren keinen Anhalt, daf eine Konformierung 
der Miffalien von ihm geplant oder vorbereitet fei. 
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Die Archivalien des Breslauer Domkapitels (bis 1500) find im dreifigjéhrigen Kriege 
(1632) vernichtet worden.**) 

Der Nachfolger Rudolfs: Johann IV. Roth aber hat fich um die Verbefferung aller 
kirchlichen Verhiltniffe feiner Didzefe nachdriicklich bemiiht. Wdahrend feiner Amts- 
zeit werden liturgifche Biicher korrigiert und durch den Druck allgemein zugingig ge- 
macht. Eine Agenda 1499.39) Die Vorrede zu dem Viaticus Vratislaviensis von 1499, 
einem Venetianer Drucke, bezeugt Johanns Urheberfthaft und Auftrag: atque hos 
viaticos novo isto ac pulcherrimo charactere juxta ecclesie sue observationem ac ritum 
quoquo emendatissime imprimere jussit. 1501 erfcheint eine Neuausgabe des Werkes, 
diesmal im Verlage des Krakauer Biirgers Sebaftian Hyber; Petrus Lichtenftein und 
Johann Hergog von Landau in Venedig find die Typographen. Bereits 1485 zahlen 
Blafius Crigk und Hans Fleifthmann nebft ihrer Gefellfchaft dem Wilhelm Raufther 
500 ungarifche Gulden fiir 500 kleine’ Breslauer Breviere. 40) Mefbiicher find wahrend 
feines Episkopats gedruckt.+!) 

Ift Johann Roth der Auftraggeber auch des erften Breslauer Mefbuchs? 

Unfer Miffale ift am 24. Juli 1483 beendet worden. Die Druckzeit wird kaum mehr 
als ein halbes Jahr betragen haben. Fiir die Schaffung des neuen Druckmaterials da- 
gegen diirfen wir — felb{t bei der Tatfache, daf es zu Beginn des Druckes noch nicht 
vollftandig vorhanden war — kaum weniger als anderthalb Jahre anfesfen. Aber rech- 
nen wir felbft nur ein Jahr, fo ift dies die Zeit, die cine Korrektur des Manufkripts zum 
allerwenigften erforderte, ohne den Transport des Bandes nach Mainz, der auch 
Wochen in Anfpruch nahm. Damit aber find wir wieder in das legte. Lebensjahr 
Rudolfs zuriickgelangt. Von Rudolf alfo wird noch der Druckvertrag  ratifiziert 
fein. Wenn nicht dies, fo find gewif, die einleitenden Verhandlungen mit dem Drucker 
feiner Initiative. ent{prungen. Und dadurch ware in diefem einen Falle die Erkidrung 
_fiir die eigenartige Erftheinung gegeben, dafi der Druck fo fern von dem Orte feiner 
Beftimmung und gerade ,in der edlen Stadt Mainz“ entftanden ift. 


Wenden wir uns-nach diefer Einfiihrung dem Drucke felbft wieder zu. Sehen wir, 
was er uns weiter iiber feine Herftellung zu fagen weif.. 

Schon beim erften Auffthlagen -fallt in die Augen, daf viele Seiten nicht einen fo 
fauberen Druck zeigen, wie wir es heute, und auch aus jener Zeit, gewohnt find, und 
wie wir es bei einem fo koftbaren Werke als billig erwarten diirfen. Bei niherem Hin- 
fchauen finden wir, daf die einzelnen befehmutten Seiten mehr als nur zwei Kolum- 
nen zu enthalten {cheinen. Diefe iiberfliiffigen Kolumnen ftehen héher oder tiefer als 
der Haupttext, ja fogar fchrig, faft in der Diagonale auf dem Papier. Sie find meift 
nur fehr {thwach fichtbar, wirken haufig wie zarte Schatten der kraftigeren Buchftaben. 
Wo ihr Ton aber ftarker, {chwarzer wird, merken wir, daf der Abzug nicht fo grad- 
weg zu lefen ift. Wir haben Spiegel {thrift vor uns. Verfparen wir uns eine Entzifferung 
auf {pater, es geniigt hier, zu wiffen, daf diefe haflichen Seiten Abklat{che von dem 
frifthen Druck anderer Seiten enthalten. Wir blattern, Blatt fir Blatt, faft keine Seite 
ift verfchont geblieben. Aber wie {thon der Mifmut uns iiberfthleicht, da wird uns eine 
freudige Uberrafchung zuteil: Eine leere reine Seite, und als wir das Blatt wenden, 
entdecken wir cinen grofen Holzfthnitt und ihm gegeniiber eine grofe gedruckte 
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Initiale — die wir fchon kennen. Aus dem Canon missae von 1458. Wir find beim 
Kanon, die ftattlichen Pfaltertypen offenbaren’s. 

Schiffer hat die prachtige Initiale hier wieder verwendet. Sie ift noch unverfehrt 
und fchén wie vor fiinfundzwanzig Jahren. Wieder ift der K6rper des wl in Rot 
gekleidet ; doch ift der Farbenton jest tiefer geftimmt. Umfomehr kommen die aus- 
gefparten weifjen Ornamente zur Geltung, die Pflanze, die Blattchen und die Akelei- 
bliite, deren finnvolle Beziehung zur Goldfthmiedekunft Herr Pralat Schneider *”) 
uns aufgedeckt hat. Auch das Blumenbeiwerk zeigt einen anderen Ton, ftatt des 
ftumpfen Blaugrau ein lichteres mattes Graugriin. Das ift vortrefflich. Das Rot, das 
wie ein beriihmter Gaft feine Mitfpieler zu iiberftrahlen pflegt, tritt hier gleichfam 
ver(chleiert auf, feine Umgebung erhilt die Bedeutung, die fie beanfpruchen darf, 
oder, das fremde Bild zu laffen: Eine flachenhafte Wirkung ift erzielt, eine raumliche 
vermieden ohne eine Beeintrachtigung in der Deutlichkeit des Buchftabenbildes. 

Auch der grofe Holzfthnitt an diefer Stelle offenbart, daf wir uns beim Kanon be- 
finden. Es hatte fich die Sitte herausgebildet, dem Kanon ein Bild vorausgehen zu 
laffen, das deswegen den Namen ,Kanonbild“ fiihrt. Als Gegenftand der Darftellung 
war, in enger Beziehung zu dem Inhalte des Folgenden, Chriftus am Kreuz mit Maria 
und Johannes gewahlt. Diefe Szene finden wir auch hier. 

Uber einem diirftigen Stiick Boden, auf dem wenige Blatter Rafen, einige Steine Weg 
vorftellen, erhebt fich fefigerammt das grofe Holzkreuz, an dem der dornengekroénte 
Heiland fein Leben verfeufzt hat. Sein Lendentuch fiillt flatternd den leeren Raum 
zwifchen dem Kreuzesquerftamm famt den Wolken, die fich (im Gegenfat zu der blofen 
Andeutung der Land{thaft) hier {chon finden, und den Hauptern der beiden Geftalten 
zu Chrifti Figen aus. Die Jungfrau halt das Haupt {chmerzbewegt gefenkt, ihre Linke 
ruht auf der Bruft. Johannes fchaut, gehoben von dem Bewuftfein, dag er den 
lesten Auftrag des Herrn erfiillen wird, und zugleich tiefgeriihrt gerade aus. Wie wir 
es haufig fehen, tragt er ein Buch. 

Der Canon missae von 1458 befaf noch kein felbftindiges Kanonbild. Ein Schrot- 
blatt war ihm von zweiter Hand beigeheftet.4?) Unfer Bildftock ift alfo erft von 
Schdffer neu erworben. Man muf fagen, fir ihn neuangefertigt. Schade, daf Schéffer 
fich — mit einer Kopie begniigt hat oder begniigen mufte. 

In Bafel begegnet uns diefe Darftellung zuerft. Bernhard Richel hat fie 1480 in 
einem Miffale verwendet. Die Reproduktion, die Weifbach davon in feiner Gefchichte 
der Bafeler Buchilluftration 44) gibt, hat in Ermangelung eines Orginaldrucks, bei 
einem Vergleich zu Grunde gelegen. Dabei hat fich herausgeftellt, daf bis auf die 
Veranderung einiger Linien in den Wolken, am Gewande Marias (unfer Bild ift am 
linken Rande um einige Millimeter erweitert) und bei einigen fonftigen Details Linie 
mit Linie, Strich mit Strich iibereinftimmt. Es fest dies eine befondere Gefthicklich- 
keit des Nachzeichners voraus, da die Mafe von 160/245 mm auf 209/310 mm ver- 
andert worden find. Leider hat der Kiinftler, der wie der Reifer des Originals nicht 
bekannt ift, fo getreu kopiert, daf er auch manche Hirten des Bafeler Schnittes mit- 
iibernommen hat. Wir wiffen nicht, wo unfer Bild entftanden ift. Nur foviel 1aft 
fich annehmen, daf Schéffer einen auch im Erfinden gefthickten Kiinftler nicht zur 
Verfiigung hatte, und es kann ihm nur angerechnet werden, daf dann feine Wahl fiir 
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die Nachbildung auf den Richelfthen Schnitt fiel, ‘in dem wir einen der beften friiheren 
deut{then Holz{chnitte vor uns haben, und deffen Schépfer man ein echt kiinftlerifthes 
Talent zuerkennen muf!’ 4%) 

Wir nehmen die unterbrochene Durchblatterung wieder auf. Eine neue Uberrafthung: 
die verfchmugten Seiten héren auf, kaum daf fich noch hie und da eine Spur an- 
gedeutet findet. Unfer Intereffe wendet fich mit gréferer Befriedigung dem Genuffe 
des wechfelnden Seitenbildes zu. Aber da ftért uns pléglich mitten im Text ein grob- 
durchftrichenes Wort, und am Rande fteht mit breiten vergilbten Buchftaben eine Notiz. 
Wir lefen, vergleichen: Eine Berichtigung. Nicht lange, und wir finden abermals eine 
Korrektur, diesmal mit roter Tinte, eine dritte, eine vierte wieder mit der blaffen 
Schrift — und wenn wir jegt felb{t beginnen zu lefen, fo erftaunen wir, daf wir nicht 
mehr Korrekturen antreffen, denn Druckfehler find fo haufig. 

Daheifts /na ftatt fud (163 8 4), intende {t. intende (205 338), quouda ft. quonda (228538), 
um nur einige Beifpiele zu geben. Wir {thlagen zuriick: auch im Beginn des Werkes 
dasfelbe Ubel, und mit faft anerkennenswerter Beharrlichkeit hat der Seger beinah 
immer n oder wu auf den Kopf geftellt, die beiden Typen miteinander vertaufcht. Ein 
Pofuifit {t. Pofuifti (188812) oder ein yo. ft. ho. (182023), ein At ft. Et (9116), ein 
modfes ft. moyfes (46736) und 4hnliches bringt nur eine geringe Abwechfelung in die 
ermiidende Reihe der Kopfhanger. Zugleich aber merken wir jest, daf Korrekturen — 
mit wenigen Ausnahmen wie z. B. bei immolatuss (100738), nob’ fiir nob (7438) — 
nur angebracht find, wenn die Verfehen.gréferer Art oder finnent{tellend waren. Da 
ift denn twis in tuus (12447) verbeffert, munera in muneris (96 8 38), comediet in come- 
dite (7983); hier ift eine ganze Rubrik oremus - flectamus genua vergeffen und hand- 
{chriftlich als ores . flec. ge erginzt (76538), hier die Silbe de in va||de (113431) nach- 
getragen, dort das Wort spiritus als spus (33.537), dort ein »thefus* (18825), mit einem 
_Einfthiebungszeichen, am Rande hinzugefiigt. Und dies »Leichen“-Regifter liefe fich 
noch betrachtlich vermehren. ,Hochzeiten“ fehlen natiirlich nicht, genannt fei nur: 
fecula fecula feculory, Bl. 112428. Hier ift ein cum richtig durch per erfet (91 B21), 
hier eine Silbe, die {chwarz ftatt rot gekommen ift, ausradiert (nis : 85810), und radiert 
ift auch das iiberfliiffige zweite s in dem obengenannten immolatus, radiert und auf 
dem freien Fleck handfthriftlich berichtigt ift auf BI. 7 B am Schluffe der 38. Zeile. 

Was hat da zuerft geftanden? Unfere Neugier ift rege geworden. Wir holen ein 
zweites Exemplar des Miffale herbei. Das zweite s des immolatuss ift hier durch- 
ftrichen, ebenfo die mifratene Silbe des ,Johan||nis* (858 10). Aber andere Korrekturen 
zeigen die Hand des Rubrikators oder diefelbe Tinte, diefelbe Schrift, die wir {chon 
kennen. Wird uns der Band einen Auffchlug iiber die fragliche Stelle geben kénnen? 
Wir fchlagen fie auf und erleben eine neue Uberrafthung: radiert ift hier auch, aber 
die beiden zuerft hinzugefthriebenen Buchftaben fis find hier — gedruckt! Gedruckt 
auf den Plag, den fchon ein anderes gedrucktes Wort bedeckt hat. Spuren davon 
find erhalten geblieben, eine Rubrik muf es gewefen fein, und der Reft einer Rubrik 
fteht noch. Die Stelle bietet jest folgendes Bild, das eingeklammerte D ift eine ge- 
malte Verfalie: (rot) CO [D] (fehwarz) fis. Da das Abkiirzungszeichen in Co erft nach- 
traglich hinzugetan ift, fo muf das’ Wort urfpriinglich nicht abbreviiert gewefen fein; 
mit Hilfe der Spuren und einem Vergleich, wie diefe Rubrik Complenda auch fonft 
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gedruckt ift, ftellen wir feft, daf hier zuerft Compl’. geftanden hat. Zugleich aber kon- 
flatieren wir, daf die Schwarze des fis tiefer ift, als die des iibrigen Schwarzdrucks, 
daf die beiden Buchftaben etwas iiber den Rand der Kolumne hinausragen, und weil 
wir keine Spuren einer Form zum fpateren Eindruck in der Preffe finden, fo bleibt 
uns nichts iibrig, als den Druck als nachtraglichen Eindruck mit der Hand zu betrachten. 
Wir haben eine Variante entdeckt. Unfere beiden Bande find nicht mehr Dubletten. 
Wir erinnern uns, daf zahlreiche Varianten in den Fuft-Schéfferfthen Pfalterien vor- 
kommen, daf man Varianten in einer Reihe anderer Schéfferdrucke entdeckt hat, und 
es reizt uns, auch hier zu unterfuchen, ob fich noch mehr Varianten feftftellen laffen. 
So legen wir denn die beiden Bande nebeneinander, gehen Seite fiir Seite durch, 
bereit, Druckfehler oder was uns fonft aufftégt oder zweifelhaft erfcheint, zu notieren, in 
der Erwartung, daf uns vielleicht weitere Exemplare noch einen Auffthlu§ geben kénnen. 
Bereits auf der Vorderfeite des dritten Blattes bemerken wir eine neue Abweichung. 
Die Rubrik cd ift in dem zweiten Exemplare noch mit denfelben Buchftaben in Schwarz 
iiberdruckt. Auf der Riickfeite des 7. Blattes fallt uns am Schluffe der zweiten Kolumne 
ein aufdringlich fthwarzes i im erften Exemplar auf. Die Lettern der Zeile ftehen 
fo gedrangt, daf der betreffende Buchftabe offenbar hochgedriickt worden ift, dadurch 
mehr Farbe aufgenommen und quet{thend abgegeben hat. Wir fchauen zur Seite, 
das Hafliche ift hier vermieden. Der vorn eckige Buchftabe ift durch einen vorn 
glatten Buchftaben, einen fog. Anfthlufbuchftaben, erfett, die Spannung in der Zeile 
ift gehoben, der Druck und die Fairbung gleichmafig. Wir wenden die geraufthvollen 
Blatter, bis wir auf dem 16. Blatte — zu einer neuen Uberrafchung — entdecken 
miiffen, daf die ganze Seite, das ganze Blatt verfchiedenen Sat zeigen, das 17. folgt, 
das 18., das 19., das 20. und 21., erft das 22. ftimmt wieder in beiden Banden iiberein. 
Das ift héch{t merkwiirdig. Aber noch merkwiirdiger wird es, wenn wir noch einen 
weiteren Band herbeiholen, wenn wir dann finden, daf in diefem auch {chon das 
15. und auch das 22. BI. doppelten Sag aufweifen, aber nicht nur das, fondern daf Blatt 
16 und BI. 21 in einer abermals neuen Form er{cheinen, in einem dritten neuen Sage. 
Nun bleibt uns nichts iibrig, wir miiffen trachten, aller Exemplare, die fich noch 
bis heute erhalten haben, habhaft zu werden, wir miiffen unfere Unterfuchung auf die 
ganze Auflage, die fich in diefem Reft verkérpert, ausdehnen. Eine Reihe von Frage- 
bogen tragt die Poft fort, die meiften — dank des Entgegenkommens der Bibliotheken 
— kehren {thnell beantwortet zuriidk. Aber das Ergebnis ift traurig. 


Ein Unftern hat iiber diefen alten Miffaldrucken, wie tiber fo manchem anderen 
Produkt aus der Frithzeit der Druckkunft, gewaltet. Ver{thleppung, Verfchleuderung, 
Mifachtung, Krieg, Brand und all die taufend anderen Widerwartigkeiten, die ver- 
heerend auf den Menfthen und feine Erzeugniffe einbrechen, find hier im Spiel ge- 
wefen. Verderbliche Mifachtung-konnte hier um fo leichter eintreten, als die Gebrauchs- 
zeit der Mefjbiicher doch nur eine befchrankte war, felbft wenn fie fich tiber Jahrhunderte 
erftreckte. Die Ausgabe neuer Drucke reizte Gefchenkgeber zu frommen Spenden, und 
feit dem zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts muften die alten Spezial-Miffalien all- 
miahlich dem neuen Missale Romanum (von 1570) weichen. So ift es zu erklaren, daf 
es mir nicht gelungen ift, mehr als 15 Drucke von 1483 nachzuweifen. 
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Ein Exemplar befigt das Britifche Mufeum zu London,*‘) ein zweites wird in Dibdin’s 
Bibliotheca Spenceriana aufgefiihrt,*") ein drittes ift Eigentum der Kaiferlichen Offent- 
lichen Bibliothek zu St. Petersburg, das Minzloff in feinem Souvenir 1862 (1863) 
fchon richtig als Breslauer Miffale erkannt hatte. Die von ihm noch hierher gezihiiss 
beiden Pergamentblatter gehéren jedoch einer anderen Ausgabe an.‘) 

Das Exemplar, das fich nach Schaab in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M: be- 
finden foll, ift nichts anderes als das Miffale Moguntinum, der Reyferfche Druck von 
1482. Und auf derfelben Verwechslung beruht feine Angabe von dem Vorhandenfein 
eines Miffale von 1483 in der Kgl. Hofbibliothek zu A{chaffenburg.*) 

Die folgenden zw6lf Exemplare nun haben zur Vergleichung herbeigezogen werden 
kénnen, und es fei den Befisern auch hier fiir ihre Liberalitat nochmals der warmfte 
Dank ausgefprochen. Von ihnen befinden fich 3 Exemplare in der Breslauer Stadt- 
bibliothek (im folgenden als B44, B58, B61 bezeichnet), eins im Befit, der Kénig- 
lichen und Univerfitatsbibliothek zu Breslau (BU), eins im Befitz; der Kéniglichen 
Bibliothek zu Berlin (KB), eins * infolge eines hochherzigen Entfchluffes feiner Eminenz 
des Herrn Kardinals Kopp, Fiirftbifthofs von Breslau, zu unferer Freude feit d. J. 1904 
als Gefchenk * im Gutenberg-Mufeum zu Mainz (M). Wieder 3 Exemplare nennt 
die katholifche Stadtpfarrei zu Neiffe ihr eigen (N 34, N 35, N 36), eins das Unga- 
rifthe National-Mufeum zu Budapeft (P), eins die K. K. Offentliche und Univerfitats- 
bibliothek zu Prag (Pg) und das leste Ludwig Rofenthals Antiquariat zu Miinchen (R). 


Die vergleichende Unterfuchung diefer zwélf Exemplare hat nun das folgende Re- 
fultat ergeben: 39 Varianten find notiert worden; aber es darf nicht ohne weiteres 
als ausge{thloffen gelten, daf{ eine erneute Durchficht noch weitere Abweichungen ans 
Licht ziehen wiirde. 
osDer Uberdruck eines Rotdrucks mit Schwarz findet fich, aufer dem {chon genannten, 

in noch zwei weiteren Fallen (BI. 28728 u. 6162), wobei beachtenswert ift, daf beim 
erften der Rotdruck nicht das ganze Wort enthalt (Peccauim ft. Peccauimus), daf, der 
Text aber nur Schwarzdruck verlangt. 

Rafur mit handfchriftlicher Korrektur und daneben in mehreren Exemplaren nach- 
traglichem Handeindruck treffen wir noch ein zweitesmal (BI. 34623), wo an Stelle 
eines unbekannten Erftdruckes ein eig erginzt worden ift. 

Korrektur im Sag, ohne daf ein Erratum vorlige, zeigt fich aufer auf BI. 737 noch 
70638, wo der zunach{t hinter dem Wort ftehende Punkt fpater durch ein Spatium von 
diefem getrennt ift. Wahr{theinlich, um einen gleichmafigen Zeilenab{chlug zu erlangen. 
Diefe wunderliche Methode, die abfolut nichts aftheti{thes fir fich hat, wird mit Vor- 
liebe von einem der Schéfferfchen Seer verwandt. Aber fie ift nicht blos Schéffer{the 
Eigentiimlichkeit, auch in anderen deut(then Offizinen, wie in Frankreich und in Italien 
wird von ihr Gebrauch gemacht. Ein anders Mal (BI. 1237) ift ein Punkt noch fpater 
zur befferen Zeilenfillung angebracht. Was fich fonft noch an Satveranderungen 
findet, bildet Korrektur: So ift qiu||dam auf BI. 684, nachdem fchon viele Abziige 
davon genommen waren, wenn von dem erhaltenen Reft ein Riick{thlu§ auf die ganze 
Auflage erlaubt ift, endlich noch in qui||dam verbeffert worden, auf BI. 77728 ift das 
tiberfliiffige Divis hinter igne entfernt, auf Bl. 33a33 in tue s deus der richtige Wort- 
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laut tu es deus durch die Umftellung des Spatiums gewonnen, und auf BI. 230738 
ein tanzendes ¢ wieder hiibfch in Reih und Glied geftellt worden. 

Als vierte Variantengruppe waren die in einer Anzahl von Exemplaren ausge- 
laffenen Rubriken zu nennen auf Bl. 72827, 88516, 93724 u. 33, 9683, 12773, 13361. 
Ein befonderes Intereffe aber beanf{prucht das im Rotdruck iiberall fehlende ps auf 
BI. 97717: In B61 und R ift es falfchlich {chwarzgedruckt, dann aber aus dem Sate 
entfernt. Daf eine Anzahl von Rubrikteilen irrtiimlich erft beim Schwarzdruck, der 
dem Rotdruck folgte, zum Abdruck gelangt find, mag nur erwahnt fein. Dies findet 
fich dann in allen Exemplaren. 

Merkwiirdig ift nun die Tatfache, daf die iiberwiegende Mehrzahl aller diefer Vari- 
anten fich vor dem Kanon befindet, alfo auf den Seiten, die fo viel und zum Teil 
fo arg makuliert find. Und gerade in diefe Partie des Werkes fallen ohne Ausnahme 
alle die Stellen, die mehrfachen Sas aufweifen. 

Wir begegnen zweifachem Sag auf nicht weniger als 18 Blattern, dreifachem auf 
nicht weniger als 6 Blattern, und ich zweifle nicht, daf die Unterfuchung der aus- 
ftehenden Exemplare diefe Zahl noch vergréfern wird, obwohl fie {thon betrachtlich 
genug ift. Vom Beginn des Textes bis zum Kanon zahlen wir 95 Blatter, d. h. der 
fiinfte Teil oder rund 20 Prozent find in doppeltem Sag, rund 5 Prozent in dreifachem 
Sage ausgefihrt. 

Zur Erhéhung der AuflageP — Wohl kaum. 

Zur Befchleunigung des Druckes? — Wahrftheinlich. 

Warum aber gerade hier P — Ich weiff es nicht. 

Als das wichtigfte Ergebnis aber ift das zu verzeichnen, daf von allen unterfuchten 
Exemplaren nicht eins mit dem anderen iibereinftimmt. Und aus einem ganz be- 
ftimmten Grunde diirfen wir dies auch von den Exemplaren, die noch vorhanden 
find oder noch aufgefunden werden, annehmen und behaupten: Bei dem Breslauer 
Miffale von 1483 gibt es keine Dubletten, jeder Band, und fei er fo defekt, wie 
das Pefter Exemplar, ift ein Unikum. 

Aber trodem beftehen doch Wertunter{thiede zwifthen den einzelnen Exemplaren. 
Um dies darzulegen, fei mir ein kurzes Intermezzo geftattet. 


In unferer Fachliteratur will fich fiir die Drucke, in denen fich Varianten zeigen, der 
Ausdruck ,Doppeldrucke* einbirgern. Diefe Bezeichnung hat feit Milchfack’s Auffag 
im Centralblatt fir Bibliothekswefen 1896 (p. 537 ff.) grofere Verbreitung gefunden. 
Dziasko hatte den Ausdruck ,»Paralleldrucke* in Anregung gebracht. Beide Termini 
erfthépfen den Begriff nicht. 

Das Wort ,Paralleldruck* weckt in uns die Vorftellung von zwei nebeneinander her- 
gehenden Drucken, ohne daf dabei die Vorausfesung ein und desfelben Werkes und 
der Perfon nur eines Druckers ausgeléft wirde. Aber felb{t diefe Beziehung fuppo- 
niert, fo ift die Betonung weder auf die Gleichzeitigkeit der Entftehung noch auf ein 
Sich-Unterftheiden der Drucke durch eine Zahi von Varianten gelegt. 

Das Wort ,Doppeldruck“ ift fiir uns mit demfelben Nebenfinne verbunden, wie etwa 
»Doppelfpiel*, und fiir den Nachweis Milchfacks, daf wahrend des 18. Jahrhunderts 
zahlreiche Werke wider Wiffen der Autoren von den Verlegern unter méglich{ter Wah- 
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rung des Originalfakes neu aufgelegt find, ift hierdurch der am beften deckende Ter- 
minus gefunden. Aber von diefen eigenartigen Manipulationen kann zu unferer Zeit — 
am wenigften bei liturgifthen Biichern — noch keine Rede fein, und deswegen ift die Be- 
zeichnung , Doppeldruck“ hier nicht zutreffend. Emittieren wir indeffen den Nebenfinn, 
fo erhalten wir in der Benennung ,Doppeldruck“, wie in »Doppelrolle, Doppellaut*, 
nur den Begriff des Doppelten, des Zweifachen — enger begrenzt als bei ,Parallel- 
druck* — aber auch hier keine Betonung des Abweichenden von einem Gemeinfamen. 

Es handelt fich darum, einen Ausdruck zu finden, der gerade diefen Begriff der 
Druckverfchiedenheit in fich {thlieft, zugleich aber dem Begriff der Abweichung den 
weiteften Spielraum la§t. Auch den Begriff der Gleichzeitigkeit in ihm aufzunehmen, 
ware erwiinftht. Ich muf geftehen, daf mir dies nicht gelungen ift, daf ich aber den 
Begriff einer gemeinfamen Wurzel, eines gemeinfamen Stammes, von dem die Vari- 
anten fich abzweigen, meine feftgehalten zu fehen, wenn man den variierenden und 
varierten Druck (die Tatigkeit und ihr Produkt) als ,Divergenzdruck‘, oder, will man 
ein deutfches Wort, als ,Gabeldruck“ bezeichnet. Die befte Titulatur wire vielleicht 
»Flickendrucke“, da das Ganze aus einzelnen, z. T. reparierten Teilen zufammengefett 
erftheint. Indef verfteht man nicht in ganz Deut{thland die Doppelbedeutung des 
»Flickens* als ,Lappen“ und als (,bereits aufgefesten) Flickftiicks*. Wir miiffen des- 
halb von diefem Vor{thlage abfehen. 

Aber mégen die anderen Bezeichnungen — ,,Variations“- oder » Varianzdrucke“ kime 
vielleicht noch in Betracht — auch geniigende Deckkraft befiten, fo kann ich mich doch 
nicht zu ihrer dauernden Anwendung entfchliefen und zwar aus folgendem Grunde: 

Es ift bisher in der Inkunabelforfchung faft durchweg fiir die Feft{tellung folcher 
abweichenden Drucke in einfeitiger Weife das Vorkommen von Sasver{thiedenheiten 
das aus{thlaggebende Moment gewefen. Mit Unrecht. Natiirlich fteht diefer Varianten- 
gattung eine befondere Bedeutung zu, aber fie gibt uns doch nur Auskunft iiber einen 
Teil der Gefamtheit des Druckprozeffes: iiber alles was eben mit dem »yoabe* zufammen- 
hangt. Nur einen bedingten Auffchlug — an dem Grenzgebiete, wo noch Korrekturen 
im Sat; wihrend des Fertigdrucks vorgenommen find — nur einen bedingten Auf- 
fchluf gewahrt fie uns dagegen iiber die {pezielle Ausfithrung des ,Drucks*“. 

Einficht in diefe Tatigkeit erfchlieft uns eine zweite Gattung von Varianten, die in 
zwei Arten zerfallt. Es find (wie auch beim Sat) zufdllige und abjfichtliche Varianten 
zu unterfcheiden. Die erfteren, zu denen z. B. nicht ausgedruckte, zerbrechende oder 
zerbrochene, tanzende Buchftaben zihlen, unterrichten uns tiber die Druckfolge ein- 
zelner Bogen oder Bande und iiber Einzelheiten der Drucktechnik im allgemeinen. 
Aber fiir die Aufftellung von Gabeldrucken kénnen fie — mit wenigen Ausnahmen, 
meift bei zweifelhafter Artenzuteilung — nicht in Betracht kommen. Die Tabellen wir- 
den durch ihre Aufnennung ins Ungemeffene wachfen, ohne daf dadurch ein befonderer 
Gewinn heraus{prange. Aus/thlaggebendes Material fiir die Bildung der Divergenzdrucke 
kann fiir uns nur fein, was durch zweckbewufte (oder, negativ gleichwertig, durch be- 
Jonders fahrlaffige, Tatigkeit des Typographen eine Umgeftaltung erfahren hat! Hier- 
her gehért in unferem Falle vor allem das Richtigftellen fehlerhaften Rotdrucks — ein 
Beifpiel der zweiten Art diefer Gattung. Ferner rechnen hierzu, wenn auch teilweife nur 
durch die Ausiibung eines Zwanges auf den Drucker, zwei weitere Variantengattungen, 
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die manchmal einen hervorragenden Einflug auf die Geftaltung der Bande und ihre biblio- 
graphifthe Bedeutung gewinnen kénnen: Abweichungen dem Inhalt und dem Texte nach. 

Ich muf mir an diefer Stelle eine weitere Ausfiihrung verfagen und faffe mein Re- 
{ultat dahin zufammen: 

1. Fiir die Fefiftellung abweichender Drucke kommen nicht einfach ,, Verfchiedenheiten“ 
in Betracht, fondern ,,Verinderungen“. 

2. Der Begriff der wertenden ,,Verdnderung“ ift dem Begriffe der ,, Verfchieden- 
heit“ fubordiniert. Der Ausdruck ,,Variante“ bleibt alfo als hoherer Gattungs- 
begriff beftehen. 

3. Die ,,Verdinderungen“ nenne ich ,,Mutate“. Jedes Mutat fegt das Vorhandenfein 
einer Mutande voraus. 

4. Es find zu unterfcheiden : Inhaltsmutate, Textmutate, Satjmutate und Druckmutate. 

5. Zu den Satmutaten zdhle ich auch den mehrfachen Sat. Ich unterfcheide daher 
zwei Arten von Safmutationen: a) Sabverbefferung (Tilgung von Druckfehlern etc.) : 
»» Sagemendationen® (im Einzelfall: das ,,Sagemendat) und b) mehrfachen Sat: 
,»Plurifikt*- oder ,,Pluriformfa“, ,,Plurikompofit« mit feinen Varietaten: Doppel- 
fab, dreifachem Sag: ,,Bifikt-, , Trifikt- oder Biform-, Triformfag, Bi-, Tri- 
kompofit< ufw. 

6. Das Auftreten von Mutaten — fei es, da es nur in einer Gattung oder gemifcht 
in mehreren gefthieht — ift das Kennzeichen des ,,Mutationsdrucks. 

Aber wir find noch nicht am Ende. 

Wahrend des Drucks (zum oder nach dem Trocknen) werden die einzelnen Bogen 
zu Stéfen aufeinandergefthichtet. Es ift felbftverftandlich, da§ {pater beim Kollatio- 
nieren nicht immer Bogen mit denfelben Mutaten zu einem Bande vereinigt werden, 
ausgenommen, wenn das Zufammenftellen nach einem feften Plane ausgefiihrt wiirde. 
Aber hierfiir muf erft noch ein Beleg erbracht werden, einftweilen kénnen wir diefe 
Ausnahme unberiickfichtigt laffen. 

Wiirde fich jest die Mutaten- und Bandezahl bei gleichmafiger Verteilung der Mutate 
decken, fo wiirde kein Band mit einem anderen kongruent fein. Nun pflegt aber die 
Summe der Mutate geringer als die Auflagenhohe, ihre Verteilung nicht gleichmafig zu 
fein. Die Folge ift: Nur eine beftimmte Anzahl von Banden gelangt in den Befit 
einer oder mehrerer eigenen Mutate, wahrend alle iibrigen: nur in der erften Gruppe 
bereits aufgetauchte Mutate in verfchiedener Kombination enthalten. 

Diefe Tatfache ergibt die Notwendigkeit einer weiteren Unterfcheidung. 

7. Unter Beriickfichtigung der aktivifchen und paffivifhen Benubung des Wortes 
Druck (fiir die Tétigkeit und thr Produkt) nenne ich, wie gefagt, den mutie- 
renden Druck: ,,Mutationsdruck“, die mutierten Drucke: ,,Mutationsdrucke“. 

8. Die Mutationsdrucke zerfallen in ,,Praemutatdrucke* und ,,Mutatdrucke“. 

9. Als ,,Prémutatdruck“ bezeichne ich jedes Exemplar eines Mutationsdrucks, das 
mindeftens ein nur ihm allein eigenes Mutat enthalt. 

10. Als ,,Mutatdruck“ bezeichne ich jedes Exemplar eines Mutationsdrucks, das nur 
Mutate der Prémutatdrucke in irgend einer Kombination enthalt. 

11. Die Mutatdrucke, die nur die gleichen Mutate aufweifen, bezeichne ich als 
»Aeqimutatdrucke™. 
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12. Die Summe der Praimutatdrucke wird im allgemeinen zur Summe der Mutat- 
drucke in einem umgekehrten (aber mathematifch nicht feft formulierbaren) Ver- 
haltnis der Mutatenfumme zur Summe der erhaltenen oder unterfuchten Exem- 
plare eines Mutationsdruckes ftehen. 

Wollen wir nun nach den Abweichungen bewerten, fo muf natiirlich ein Band mit 
fpeziellen Abweichungen héher eingefchagt werden als ein Band, der nur eine Zahl 
auch in anderen Banden fich findender Abweichungen in {ich vereinigt, der Primutat- 
druck hoher als der Mutatdruck. 


Wenden wir jest das Refultat diefer Unterfuchung — daf fie noch notig war, be- 
weift, wie jung unfere , Wiffen{thaft* noch ift —auf das Breslauer Mefibuch an. Auch 
hier find, wie gefagt, Wertunter{thiede vorhanden, und zwar kommt fieben der unter- 
fuchten zw6lf Exemplare eine bevorzugte Stellung zu: M, N34, 35, B44, R, N 36, 
B58 find Prémutatdrucke, die iibrigen fiinf: KB, BU, B61, P und Pg Mutatdrucke. 

Wie fich die Varianten auf die einzelnen Exemplare verteilen, wolle man aus der fol- 
genden Tabelle entnehmen. Als ein oculus memoriae, ein Auge des Gedichtniffes, wie 
ein Eberbacher-Ménch das von ihm aufgeftellte Giiterverzeichnis feines Klofters nannte, 
mag fie hier ihren Plag finden. Mafgebend fiir die Reihenfolge der Drucke war in erfter 
Linie das Auftreten des mehrfachen Sates in beiden durch einen dickeren Vertikalftrich 
gefthiedenen Abteilungen der Pramutat- und Mutatdrucke. Als Sat; I ift derjenige des 
Mainzer Exemplars angenommen worden, das auch die meiften der [pater in anderen 
Exemplaren verbefferten Stellen enthalt. Uber die Richtigkeit der Bezeichnung Erftdruck 
ware bei einigen Nummern zu ftreiten, fo bei Nr. 36 und 39, auch bei den ausgeblie- 
benen oder vergeffenen Rubriken ware ein Verfehen wahrend des Druckes anzunehmen. 
Das Relative verfteht fich immer von felbft, und dies Axiom bitte ich den geneigten Lefer 
zu beherzigen. Aufmerkfam mag noch auf den dritten Sag der Blatter 33a und 36b ge- 
macht fein, der {pater wieder Erwahnung finden muf. Die beiden Blatter bilden einen 
Bogen, wie auch in den iibrigen Fallen des mehrfachen Sates ftets nur Bogen ihn auf- 
weifen. Der gréferen Uberficht halber habe ich deswegen den Falz der einzelnen Bogen 
oder der ganzen Lage, wie bei BI. 15—22, durch einen dickeren Querftrich angegeben. 

Auf das klarfte wird aus der Tabelle erfichtlich, da§ die Varianten fich ohne irgend 
ein erkennbares Prinzip auf die verfthiedenen Exemplare verteilen, und daf der Zu- 
fall kein Idealexemplar: d. h. ein Exemplar, das entweder nur Erfidrucke oder nur 
Mutate enthielte, hat zuftande kommen laffen. Es ift das fchade, da uns auf diefe 
Weife ein gewiffer Anhaltspunkt iiber die Zeit des Eintretens der Veranderungen 
entzogen ift. Es bleibt uns fo nur iibrig, aus einzelnen Kennzeichen wie Fort{chreiten 
der Zerquet{thung von Lettern, aus hochgekommenen Spiefen die Druckfolge einzelner 
Teile zu konftatieren, und danach einen Riick {chlug auf das Ganze zu machen. So ift 
das Prager Exemplar im allgemeinen fpater als das Mainzer gedruckt — eine Feft- 
ftellung, die aber nicht von Belang ift, und die wegen der zeitlichen Trennung von 
Rot- und Schwarzdruck, bei dem Fehlen jedes Anhalts iiber die Reihenfolge der Bogen 
beim wiederholten Durchlaufen der Preffe, keine Entftheidung z. B. iiber die Frage 
bringen kann, ob die fehlenden Rubriken nur beim Beginn des Druckes oder erft im 
fortgefthrittenen Drucke einmal iiberfehen find. 
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Am 24. Juli 1483 hat Schéffer den Druck des Missale Vratislaviense ,gliicklich be- 
endet*. Aber wahrend man in Mainz den Becher kreifen lief, nach guter alter deutfcher 
Sitte den fréhlichen Abfchlu§ des grofen Werkes zu feiern, wahrend die fchwer be- 
ladenen Wagen auf die Rheinfihre rollten, um dann auf den holprigen Wegen jener 
Zeit tiber Leipzig, Bunzlau, Liegniti oder Lauban, Schweidnis,°) ihrem Ziele entgegen 
gefchiittelt zu werden, da fchrieen in Breslau die geingftigten Herzen von Taufenden 
ihr ,Rette, rette© zum Himmel, da warfen fich die Verlaffenen und Verwaiften auf 
die fteinernen Stufen der gotifthen Kirchen und auf das Fliefenmofaik ihrer auf- 
ragenden Hallen, da flehten Taufende, tagelang, Kerzen brennend in den Handen, 
die Fuge entbléft, zu Gott und allen Heiligen um Erléfung von der Peft. Erbarmungs- 
los raffte fie im Sommer bis {pit in den Winter hinein ihre Opfer, taufende, aus 
allen Schichten der Bevélkerung dahin. Die Domherren waren durch Kapitelsbefthluf 
bereits im Juli ihrer Refidenzpflicht entbunden und nach allen Seiten hin aus der 
durchfeuchten Stadt entflohen. Die koftbaren Werke, auf deren Kommen fo mancher 
fehnfiichtig mag gehofft haben, waren vergeffen, und wer weif, wann fie ihre Appro- 
bation gefunden haben und ihrer Beftimmung zugefiihrt worden find. Die chriftlichen 
Worte, mit denen der Priefter fiir das Seelenheil der Juden zu beten hatte, fie werden in 
diefer qualvollen Zeit auch gefprochen fein, aber die Worte werden in den Herzen 
der Horer ftatt Mitgefithl und Wohlgefallen nur den Haf neu entflammt haben, der 
fich in jenen ungliickfeligen Zeiten fo leicht gegen die Juden als die vermeintlichen Ur- 
heber der Peftepidemien duferte. So fthlagt das Ziinglein nach rechts und links. 
Von Stern zu Stern aber fchreitet der unerfafbare Simann, und feine wirbelnde Saat 
fallt in die {chwingenden Schalen, in den Welten und Weltenwefen ihr Wohl und 
Wehe nach ewigen Gefesen zugewogen wird. 


Aber wahrend der Gefthaftsmann in Mainz fein Haben um eine mehr- 
ftellige Zahl vergréfern konnte, wahrend in Breslau, diefem abergliubifchen 
Breslau, das wir aus der Einleitung kennen gelernt haben — foziale Vor- 
urteile als ethifcher Aberglauben gefaft — in diefem Breslau, in dem die Bedeutung 
des Deut{thtums jest mehr und mehr fank, die Trinen der Waifen verfiegten, da 
hatte bereits eine andere Stadt des Oftens Verhandlungen mit Mainz tiber den Druck 
eines Miffale angekniipft. Der Druck wird begonnen und im Herbfte 1484 zum gliick- 
lichen Abfchlug gebracht. 

Von der Stadt Krakau ging diefer Auftrag aus. Krakau bildete damals fiir den Often 
das Hauptkultur-Zentrum. Bereits friih hatte dafelbft der Humanismus eine Stitte 
eigener Pflege und Férderung gefunden. Aus Sachfen, Preufen und Schlefien, wie 
aus dem iibrigen Deut(chland ftrémten Scharen wiffbegieriger Manner, und Jiinglinge 
der dortigen Univerfitit zu. 

In feinen Vorlefungen betonte Robert Vifther gern die eigentiimliche Tatfache, daf 
die Kiinftler in jener Zeit {chwerer und langfamer Verbindung doch gegenfeitig {o ver- 
traut mit Leben, Perfon und Werken untereinander gewefen feien. Diefe Tatfache, z. w. 
was das Werk betrifft, ift nicht nur eine Eigentiimlichkeit unter den Meiftern des Meifels, 
des Pinfels, des Stichels gewefen, man darf fie fiir alle Lebens- und Gewerbszweige 
jener Zeit vorausfesen. Eine einmal gefundene Form, die fo leicht um- und neuzu- 
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bilden war, wird wie {klavifch kopiert, die Form wird Formel, und ihre Verbreitung, fei 
es in Gutem oder Schlechtem, pflegt, wie die Krankheiten jener Zeiten, faft epidemifth 
aufzutreten. Die Beftrebung auf eine Reformation der kirchlichen Zuftande ‘lag in 
der Luft. Uberall fehen wir ein Umfeten diefer Idee in die Tat oder zum wenigften 
den Verfuch dazu. So gab Breslau ein Beifpiel, und das Missale Cracoviense entftand. 

Es ift das zweite Miffale, das Schoffer unter feinem Namen hinausfandte. Aber 
auch ohne diefen Zufay wiirden Ausftattung und Druck: Zeit und Herkunft verraten. 
Auch hier fehlen, wie beim Breslauer Miffale von 1483, noch Kuftoden, Signaturen, 
Blattzahlen, Regifter und alle die weiteren Annehmlichkeiten, die dem Buchbinder 
und vor allem dem Benuger die Handhabung erleichtern. Die grofen Initialen, die 
Verfalien find fiir den Illuminator und Rubrikator freigelaffen. Das grofe, zweifarbig 
gedruckte ,T“ am Beginn des Kanons jedoch ift hier nicht wieder zur Verwendung 
gelangt. Wir kennen den Grund nicht. Der Buchftabe war intakt geblieben, wie fein 
erneutes Auftreten unter Johann Schéffer im 16. Jahrhundert beweift. Die Typen und 
die tibrige Ausftattung gleichen genau dem erften Schoffer{then Miffale. Auch das gleiche 
wundervolle fefte Papier ift wieder erworben und verleiht uns durch feine Beriihrung 
ein Gefiihl des Sicheren und Im-Wechfel-Beftandigen. 

Die intereffanten Ergebniffe, mit den uns in iiberrafthender Weife das Miffale von 
1483 iiber{thiittete, erwarten wir auch hier konftatieren zu kénnen. Doch das Mif- 
gefthick, das wir {chon iiber jenem erften Drucke walten fahen, hat hier in noch argerer 
Weife mitgefpielt. Von der ganzen Auflage find (foweit eine Feft{tellung moglich war) 
nur 3 Exemplare iibrig geblieben. Davon befindet fich eins, und obendrein defekt, 
in der Kgl. Bibliothek zu Berlin, die beiden iibrigen, je eins in der Univerfitats- 
bibliothek zu Krakau und im Befite des Fiirften Czartoryski auf Sieniewa in Galizien. 
Das Lemberger Exemplar ift 1848 mit fo vielen anderen Schagen einem Brande zum 
Opfer gefallen.*) Das Krakauer Exemplar konnte nicht zu einer Vergleichung hierher 
iiberfandt werden, weil es die Statuten nicht erlaubten. Das Schreiben mit der Bitte 
um ein kurzes Uberlaffen an den Fiirften kam mit dem knappen aber deutlichen Poft- 
vermerk ,refusé“ aus Sieniewa an die Mainzer Stadtbibliothek zuriick, ein zweites nach 
Paris adreffiertes blieb ohne jegliche Antwort. Zu meinem Bedauern bin ich deshalb 
nicht in der Lage, hier tiber das Refultat einer Konfrontation berichten zu k6nnen. 
Mein Referat kann fich nur auf das befthrinken, was uns das Exemplar der Berliner 
Kgl. Bibliothek zu erzahlen hat. 


Das Breslauer Miffale von 1483 lief in feinem Impreffum nicht erkennen, fiir 
welche Didzefe es beftimmt war. Aus dem Drucke felbft muften wir den Ort feft- 
ftellen. Anders hier. Die wieder in Rot gedruckte und mit den Schilden fignierte 
Schluffehrift lautet in deutfther Uberfesung : 

»Da in der Didzefe Krakau ein grofer Mangel an fehlerfreien, den Vorfthriften oder, 
wie man gewohnlich fagt, der Rubrik, der Krakauer Kirche ent{prechenden Mef- 
biichern herrfthte, die vorhandenen aber zum grofen Teile verderbt und verunftaltet 
waren, fo erachtete es der hochwiirdigfte Herr Johannes Rzeszowski, Bifchof gedachter 
Kirche, fir feine Pflicht, derartigem Mangel zu begegnen und Vorkehr fir leichten 
Erwerb wohlverbefferter Bande zu treffen; und indem er firforglich fein Augenmerk 
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diefer Angelegenheit zuwandte, trug er Sorge, daf fie auf das befte verbeffert und 
verbeffert gedruckt wiirden. In feinem Auftrage und auf feinen Befehl ift daher das 
vorliegende Mefjbuch, nachdem es vorher von Fehlern gereinigt und entfprechend 
der Rubrik der Krakauer Kirche berichtigt war, durch Peter Schéffer von Gerns- 
heim in der edlen Stadt Mainz, der Erfinderin und erften Vervollkommnerin diefer 
Kunft zu Drucken im Jahre der Fleifthwerdung des Herrn 1484, am 10. November 
gliicklich vollendet.“ 

Ohne auf ein Niaheres einftweilen einzugehen, wollen wir nur die Ubereinftim- 
mung des jesigen Kolophonfthluffes mit dem des Breslauer Miffale beachten; viel- 
leicht daf§ wir {pater diefem Parallelismus noch einmal begegnen. Doch mag gleich 
an diefer Stelle ein Sat aus der ,Encyklopidie der katholifchen Theologie*, Weger 
und Welte’s ,Kirchenlexikon“ berichtigt fein. Band X, S. 342 der von Hergenréther 
begonnenen und von Kaulen fortgefiihrten 2. Auflage heift es: ,...das Wort Rubrik 
(erfcheint) hand{chriftlich erft im 14. Jahrhundert, in gedruckten Brevieren gegen Ende 
des 15. und in den gedruckten Miffalien um die Mitte des 16. Jahrhunderts.“ Unfer 
Kolophon beweift, daf das Auftreten des gedruckten Wortes faft dreiviertel Jahr- 
hunderte frither anzufeten ift. 


Ein vortrefflich redigiertes und korrigiertes Manufkript ift dem Mainzer Drucker als 
Grundlage feiner Arbeit iiberfandt worden. Dies Manufkript ift von einer gewiffen 
Bedeutung, denn wenn fie nicht ehrenden Gedichtniffes halber hier abge{chrieben ift, 
gerade in ihm {ftheint fich eine Eintragung befunden zu haben, die auf einen bisher 
unbekannten Punkt der Kirchengefthichte ein Licht wirft. 

Von der Mitte des 15. Jahrhunderts an erfreute’ fich die Verehrung der vierzehn 
Nothelfer einer fteigenden Beliebtheit. Diefe Gruppe von Heiligen wirkte heilkraftig 
gegen allerlei Schiden des Leibes und vor allem, ging ihr der Ruf voraus, gewdhrte 
‘fie Schu& gegen die Gefahren der Peft. Bereits Jahrhunderte friiher war ihre Feier 
aufgekommen, einen Auffchwung aber nahm fie erft nach den groffen Peftepidemien 
in der erften Halfte des 14. Jahrhunderts, und in Deutfthland nach den Erftheinungen 
in Frankenthal (Diézefe Bamberg) i. d. J. 1445 und 1446, deren Erinnerung noch heute 
die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen bewahrt. 

Von Siiditalien bis in die nérdlichen Provinzen Deutfthlands laft fich die Aus- 
breitung der Andacht verfolgen, auch in den deutfthen Gegenden Ungarns ift fie hei- 
mifch geworden, jedoch nicht ,in Frankreich, England“, fo berichtet zufammenfaffend 
das eben genannte katholifche Kirchenlexikon (Bd. IX, 1895, p. 518), in Polen, 
in der Didzefe Gnefen-Pofen, in Kroatien, Dalmatien, in den magyarifthen Gegenden 
Ungarns bekannt.* 

Demgegeniiber kénnen wir jett feft{tellen, daf die Feier der vierzehn Nothelfer 
auch in Polen begangen worden ift.*2) Unfer Krakauer und ebenfo ein fiir die Didzefe 
Gnefen-Krakau beftimmtes Miffale von 1492 (wir werden es noch kennen lernen) ent- 
halt ein ,Officium de quatuordecim adiutoribus sanctis*. Und diefe Aufnahme ,fegt 
die formelle Genehmigung der geiftlichen Oberen* zur Feier im Bistum ,voraus“.*?) 

Am Schluffe diefes Mefformulars heift es nun in unferem Bande: ,Diefe Meffe ift 
durch Papft Nikolaus, den Vorginger Pauls II., in der rémifthen Kirche kanonifiert 
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worden. Und’ fie ift durch den Doktor der Medizin Jakob Bokswize (!) hierher tiber~ 
fihrt und hier im Auftrage des Magifters Martin von Quotowize im Jahre des Herrn 
1477 niedergefthrieben: Ista missa per Nicolaum papam, antecessorem Pauli secundi, 
in ecclesia romana est canonisata. Et est portata per iacobum doctorem medicine 
Boxuize {cripta hic de mandato magistri martini de Quottouyze fub anno domini 
Millesimo quadringentesimo feptuagesimoseptimo. Et valet pro illis, quando aliquis 
esset in magna infirmitate vel in magna angustia aut tristitia. ... Sie ift gut fir alle, 
die fich in grofer Schwache, in grofer Angft und Triibfal befinden ufw. Wir iber- 
gehen die anderen Wirkungen, auf das Seelenheil der Verurteilten, als Heilmittel 
gegen die Peft bis auf die eines vortrefflichen Elixiers im Wochenbett, um noch einige 
Bemerkungen an die Einleitungsnotiz zu knipfen. 

Uber die handelnden Perfonen bei der Uberfithrung und Aufzeichnung gibt uns 
Wladislaus Wislocki in feiner Feft{thrift zum 500jahrigen Beftehen der Jagellonifthen 
Univerfitat zu Krakau*4) dankenswerten Auffchlug: Martin von Kotowicz lebte vom Jahre 
1468 ab als Scholar in Krakau, 1475 promovierte er zum Magifter artium, 1478 wird er 
als Mitglied des Franziskanerordens genannt. Das ift alles, was wir von ihm wiffen. 
Reichlicher fliefen die Quellen iiber Jakob von Bokficz (nicht, wie das Infkript fchreibt, 
Bokswize). Jacobus Bokficius durchlauft den ganzen Weg der damaligen Bildung. Von 
1456 ab lebt er als Scholar-in Krakau. Im Friihjahr 1462 promoviert er zum Magifter 
artium, wird dann Mitglied des Collegium majus, Baccalaureus und Extraordinarius — 
der Krakauer theologifchen Fakultét. Dann taucht er pléglich in Italien auf, wo er im 
Jahre 1474 zum Doctor medicinae promoviert, er wird Doctor des kanonifthen Rechts 
und er lehrt weiterhin in Krakau die Medizin. Er ift mit verfchiedenen Kirchen be- 
pfriindet, er pilgert nach Jerufalem und er ftirbt im Jahre 1498. 

In Italien alfo wird er die Feier der vierzehn Nothelfermeffe kennen gelernt haben, 
und er hat es fir gut gehalten, fie in feiner Heimat Polen einzufiihren. Eine leife 
Ironie klingt uns aus diefer Tatfache entgegen: ein Arzt und Lehrer der Heilkunde 
fiihrt die Verehrung von Heiligen ein, deren befondereGabe in derAbwehr und Heilung 
von Krankheiten beruht, zugleich aber wirft fie ein Licht auf die Ratlofigkeit, mit der 
man damals vielen Leiden, vor allem der Peft gegentiberftand; doch fie zeigt uns auch 
Bokficz als glaubigen Mann, und perf6nliche Erfahrungen mogen ihn zu feiner Hand- 
lungsweife bewogen haben. 

Mehrere Inkunabeln enthalten eine Nothelfermeffe. Weber fiihrt fie auf S. 64 d. 
g. W. auf; als erftes das Cisterciensermissale, Strafburg 1487, dann das Bamberger 
Miffale von 1490 und 1499, zum Schluf das Mainzer von 1493. Diefe Reihe wird 
durch unfere Miffalien vermehrt, und zwar muf das Krakauer Mefbuch von 1484 
z. Z. als das erfte mit dem gedruckten Formular betrachtet werden. Das Missale 
Moguntinum enthalt auch die Schlufbemerkung (jedoch ohne die Angaben iiber ihre 
Wirkung): Ista missa per Nicolaum papam, antecefforem Pauli secundi, in ecclesia 
Romana eft canonisata. Ein Vergleich ergibt aber auch die vollftindige Ubereinftimmung 
des Officiums mit dem des Krakauer Mefbuchs: Intro. Multe tribulationes. Coll. Omni- 
potens et mifericors deus. Epist. Sancti per fidem. Grad. Gloriosus deus. All. Gaudete 
justi. Sequ. O beata. Ev. Descendens ihesus. Off. Mirabilis deus. Secr. Hec hostia. 
Comm. Et si coram hominibus. Compl. Celestibus refecti facramentis ... Per eundem. 
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Dies Formular weicht inhaltlich von der, bei Weber wiedergegebenen Bamberger (=der 
pwahr{cheinlich“55) durch Nicolaus V. (1449) genehmigten Frankenthaler ?) Faffung ab. 

Es ift bisher noch nicht darauf hingewiefen worden, daf die Vierzehn-Nothelfermeffe 
auch in der Diézefe Rom, ,in ecclesia Romana‘, approbiert war. Die genauen Angaben 
des Krakauer Infkripts von dem aus Italien heimkehrenden Profeffor laffen nach meiner 
Meinung einen Zweifel an der Richtigkeit diefer Tatfache nicht aufkommen. Merkwiirdig 
bleibt ja die Bezeichnung des Papftes Nicolaus {thlechtweg als Vorgingers Pauls i, 
wahrend diefer 1464—71, jener {chon 1447—55 die Tiara trug. Doch diirfen wir die 
genaue Kenntnis der Papfte gerade fo gut fiir jene Zeit vorausfezen, wie heute die 
Regierungszeit der legten deut{then Kaifer — wenigftens in den ,gebildeten* Kreifen. 
Und-eine Bedeutung von Belang wird diefer fummarifthen Bezeichnung nicht beigelegt 
werden diirfen. Dagegen ftheint mir die gleiche Faffung des Missale Moguntinum auf 
einen Einflug, vielleicht fogar eine Kopierung der Krakauer Vorlage hinzudeuten. Da- 
riiber mag uns ein Fachmann Auffthluf geben. Nur darauf foll noch hingewiefen fein: 

Die Zahl der Nothelfer war nicht auf 14 befthriinkt, in manchen Orten wurde als 
15. Magnus hinzugefiigt, ja fogar 16 ,Auxiliatoren* werden angerufen, aber die Meffe 
dann auch nach der Zahl der Heiligen benannt. Hier (wie in Mainz) dagegen heift 
es , Vierzehn-Nothelfermeffe“, wahrend fiinfzehn aufgefiihrt werden. 

Auch in die Diézefe Breslau hatte die Feier Eingang gefunden. In den gedruckten 
drei Miffalien des 15. Jahrhunderts fuchen wir das Formular allerdings vergebens, 
dagegen ift es hand{thriftlich in einer Reihe von Exemplaren nachgetragen. Eigen- 
tiimlicherweife aber find die Heiligen nicht tiberall diefelben, fowohl die Zahl wie die 
Perfonen felbft find verfthieden, fo finden fich z. B. ftatt Cyriacus, Magnus, Euftachius 
in 1483 BU: Sixtus, Nicolaus und Leonhard.**) Und derartige Abweichungen follte 
man innerhalb derfelben Didzefe nicht erwarten.*?) 


Doch kehren wir nach diefem salto de lato wieder zu unferem Objekte zuriick. 
Wir haben es nach der Mutmafung verlaffen: das Druckmanufkript fei durch einen 
gliidslichen Zufall (oder war es Abficht?) gerade die Hand{thrift gewefen, in die er- 
gainzend Martinus Kotowicius die Missa de quatuordecim adjutoribus sanctis eintragen 
lief. Und jest mag als erftes bemerkt fein, daff dies Krakauer Miffale, wenn eben 
das Berliner Exemplar als mafgebend genommen werden darf, wohl den {chonften 
aller Schofferfthen Miffaldrucke darftellt. Die Schirfe der Typen, das angenehme, 
diinne matte Rot mit einem leichten Stich ins Gelbe bei den Rubriken, das vortreff- 
liche Regifter, die Sauberkeit des Druckes vereinigen fich in diefer Gleichheit und Schén- 
heit in keinem anderen des halben Hunderts Bande wieder, die mir vorgelegen haben. 

Daf trogdem Verfehen beim Druck vorgekommen find, laft fich nicht leugnen. 
Aber wir diirfen es auch nicht anders erwarten. Zugleich erlaubt uns unfere Er- 
fahrung aus dem Breslauer Miffale den Schluf, daf auch diefe Auflage Mutate ent- 
halten hat. Wir haben gefehen, daf der Ubereinanderdruck von Rot und Schwarz 
fich nur in einer befthrinkten Anzahl von Exemplaren findet. Vielleicht, daf der 
rot-{chwarze Punkt Bl. 11820 danach nur eine Eigentiimlichkeit des Berliner Exem- 
plars ift, wenn nicht dies geringe Objekt dem Korrektor entging. Auf Bl. 25701 heift 
es: ({thwarz) [ ] Umilianiti (!) (rot) ntroitus. Diefer Fehler fteht an fo augenfalliger 
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Stelle, daf eine Korrektur im Verlauf des Drucks faft als ficher vorausgefest werden 
muf. Gewifheit wenigftens einer Abweichung aber haben wir, und es ift {chade, 
daf{ zu dem Unfall, der fie verurfachte, auch noch ein Ungliidk trat. Die kleine 
Galerie von Selbftdrucken alter Typen ware dann um ein intereffantes Stiick be- 
reichert worden. So nur um ein Bruchftiick, das die Wiedergabe nicht lohnt. 

Auf Bl. 164 ift — wahrftheinlich beim Einfchwarzen — aus Zeile 30 ein Buch- 
fiabe oder ein Spief§ hochgezogen worden und auf dem Sati liegen geblieben oder 
der Teil einer zerbrochenen Letter ift darauf gefallen und nicht entfernt. Das Frag- 
ment liegt fchrag von links unten nach rechts oben. Aus der Zeile ,dis in discipulos* 
ufw. find die Buchftaben s (in ,»dis*) und n, fowie ein p aus der Zeile darunter des- 
wegen nur teilweife zum Abdruck gelangt. Ift die Type hochgezogen, fo kann fie 
alfo nur das i aus ,in* gewefen fein oder das Spatium zwifthen ,dis“ und ,in“*. In 
diefem Falle wire es aber verwunderlich, daf, die Letter durchgebrochen ware, ohne 
daf die beiden dariiber liegenden Zeilen auch nur eine Spur von Bedeckung auf- 
wiefen. Die zweite Annahme, ein zerbrochener Buchftabe oder Spief fei auf den 
Sag geraten, hat deshalb zunichft die Wahrftheinlichkeit fiir fich. Das Stiidkchen kann 
fich an dem klebrigen Farbballen vor dem Einfchwarzen angehingt haben. Indef es 
gibt noch eine dritte Erklarung, und diefe {theint mir die richtige zu fein: Das Frag- 
ment ift, {chon Fragment, aus der Form gezogen. Ein Bleiftibchen ift wahrend des 
Drucks zerbrochen, ziemlich weit oben. Das Staébchen muf, dann der Spief zwifthen 
ydis* und ,in* gewefen fein. Bemerkt fei, daf der Sash des Exemplars der Krakauer 
Univerfitatsbibliothek an diefer Stelle véllig intakt ift.5) 

Der Metallftumpf zeigt durch feine Form, daf er das untere Ende einer Type bildet: 
Deutlich ift die etwa 3 mm breite Abbrudhftelle des Gufzapfens zu erkennen. Sie hat 
einen unregelmafigen Verlauf und liegt etwa 0,3 mm tiefer als die beiden Randflachen. 
Die Durchbruchftelle der Letter befindet fich etwa 4,5 bis 5mm iiber dem unteren Rande. 

Hochgekommene Spiefe find in unferen Miffaldrucken keine feltene Erfcheinung. 
Auffallig an ihnen ift, daf in der Regel ihre Mitte nicht zum Abdruck kommt, daf 
zwifthen dem fthwarzen Ober- und Unterftiicke ein freier weiffer Raum zu bleiben 
pflegt. Diefer Zwifthenraum entf{pricht nun gerade der Abbruchftelle des Gufzapfens 
bei unferem Typenfragment. Zu Spatien find alfo entweder Lettern benugt, denen das 
Typenbild abgefthnitten worden war, oder Spatien, die eigens zu ihrem Zwecke ge- 
goffen wurden. Auf jeden Fall aber ift die Anficht Enfchedés, **) daf} in den erften 
Jahrhunderten von den Druckern gegoffene Spatien nicht zur Verwendung gelangt feien, 
die {chon auf Zweifel und Widerfpruch ftief, nicht langer zu halten. 


Wie im Reiche iiberhaupt, fo dringen fich jet auch bei Schéffer die Miffal- 
sein, Whee drucke. Wahrend dampfende Pferde unter dem Peitfchengeknall und Ge- 

fluch frierender Fuhrleute die raffelnden, hin- und hergeworfenen Wagen 
auf den elend zerfahrenen Wegen durch die befthneiten fachfifthen Lande weiter- 
fchleppen, da reihen im Dreikénigshof zu Mainz die Seger {chon wieder Zeile an Zeile, 
da knarren die Preffen, da {threitet der Hausherr mit dem hochwiirdigen Korrektor 
priifend von Stapel zu Stapel. Und kaum mehr als ein halbes Jahr nach dem Ab- 
fchluffe des Krakauers ift der Druck eines neuen Miffale vollendet. 


Missale 
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»Da in der Didzefe Meifen ein grofer Mangel an fehlerfreien, den Vorf{chriften 
det Meifener Kirche entfprechenden Mefbiichern herrfthte, die vorhandenen aber 
zum grofen Teile verderbt und verunftaltet waren, fo erachtete es der hochwiirdigfte 
Herr Johannes von Weifenbach, Bifchof gedachter Kirche, fiir feine Pflicht, derartigem 
Mangel zu fteuern und Vorkehr fiir leichten Erwerb wohl verbefferter Werke zu 
treffen; und indem er flrforglich fein Augenmerk diefer Angelegenheit zuwandte, trug 
er Sorge, daf fie auf das befte verbeffert und verbeffert gedruckt wiirden. In feinem 
Auftrage und auf feinen Befehl und feine Koften ift daher das vorliegende Mefbuch, 
nachdem es vorher von Fehlern gereinigt und entfprechend der Rubrik der Meiffener 
Kirche berichtigt war, durch Peter Schéffer von Gernsheim in der edlen Stadt Mainz, 
der Erfinderin und erften Vervollkommnerin der Druckkunft im Jahre der Fleifth- 
werdung des Herrn 1485, am 27. (Tage des Monats) Juni gliicklich vollendet.« 

So lautet die Schlu§fchrift in deutfther Uberfegung. Zum Beweis der Richtigkeit 
ihrer Angaben ift ein Holzfchnitt und das Puft-Schoffer{the Doppelfchild ,heran ge- 
druckt*. Leider auch dies, mug man fagen. Denn der Holzfthnitt fillt unter dem 
Kolophon, das etwas mehr als die Hialfte der zweiten Kolumne einnimmt, den freien 
Raum harmonifth aus. Die Symmetrie ift nun durch das Signet geftért. Ganz rechts 
(vom Befchauer) unten, iiber den Kolumnenrand hinausragend und tiefer als der untere 
Abfthlug der linken Kolumne ift es angebracht. Dadurch ift das optifthe Gleichge- 
wicht der Seite, wenn man fo {agen darf, in ungebiihrlicher Weife nach diefer unteren 
Ecke ver{choben. 

Das Signet ift, wie die Schlu§fchrift, in Rot, der Holzfchnitt dagegen in Schwarz 
gedruckt. Er enthalt auf zwei Schilden, getrennt durch Krummftab und Mitra, deren 
Bander iiber den Schilden flattern, das Wappen des Bistums Meifen, das Gotteslamm 
mit dem Fahnchen, und (heraldifch) links das Familienwappen derer von Weifenbach, 
einen Ochfenkopf. 

Bifthof Johann V. von Weifenbach regierte von 1476—1487. Er war ein hdchft 
befahigter Mann, der allerdings Skrupel bei der Durchfetung feiner Plaine nicht kannte, 
Pracht und Genuf liebte. Bei feiner Verfthwendung, die das Bistum in grofe Schulden 
ftiirzte, darf es nicht verwundern, wenn er auch die Herftellungskoften eines Miffale 
auf fich nahm, ohne daf ihm die dazu nétige Summe gleich zur Hand war. Auch 
_religiéfe Motive mégen ihn hierzu bewogen haben, wie denn die Zahl der frommen 
Stiftungen wahrend feines Episkopats eine auferordentliche Héhe erreicht. Doch fo- 
viel fteht feft, daf erft fein Nachfolger, Johann VI. von Salhaufen, einen Teil der 
betrachtlichen Schulden tilgen konnte. Und dazu gehérte auch ein Poften, den Peter 
Schdffer fir unferen Miffaldruck zu fordern hatte. Ein gliicklicher Zufall hat feine 
Quittung erhalten. Sie befindet fich jest im Kénigl. Sachf. Hauptftaatsarchive zu 
Dresden.) Von dort ift bereitwilligft die Erlaubnis zu einer Wiedergabe erteilt, und 
wir bringen eine (verkleinerte) Reproduktion des Blattes auf Tafel XIV. 

Die Bedeutung Schéffers fiir die Gefthichte der Buchdruckerkunft beruht nach all- 
gemeiner Annahme auf den Eigenfthaften, die ihm fein Beruf als Kalligraph dafir 
mitbrachte. Bekannt ift feine ,Schlu§{thrift* in dem 1870 bei der Befchiefung leider zu- 
grunde gegangenen Strafburger Kodex feiner Hand, deren grofe und fteile Schriftziige 
deutlich den Schénfthreiber verraten, ebenfo fein Dedikationseintrag in den Druck des 
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Decretum Gratiani zu K6nigsberg, der die Clemenstype fo {charf wiederfpiegelt. Aber 
der Schreiber ift inzwifthen zum Drucker, der Kleriker zum wohlhabenden Gefthifts- 
manne geworden. Und wenn wir die Quittung betrachten — fie ift von ihm felbft ge- 
{chrieben —, fo find wir enttiufeht. Nichts Kalligraphifches. Nur vielleicht die Sauber- 
keit der Schrift ift einer Erwaihnung wert.®!) Nichts Charakterifti{thes, was den Mann 
aus feiner Umgebung hervorragen liefe. Nichts weiter als der Duktus der bekannten 
Schriftziige des 15. Jahrhunderts, der alltiglichen Curfive. Auch die Parifer Quittung 
iiber Thomae Aquinatis Summa Secunda Secundae von 1468 zeigt fie, aber ein ge- 
wiffer rhythmifcher Schwung {pricht noch aus ihr. Das ift jest dahin.®) Schéffer war 
inzwifthen gealtert, und es muf als eine intereffante Bemerkung Heinrich Wallaus 63) 
angefehen werden, daf ihn der Charakter der Schrift an die Schrift aus dem Beginn 
des 15. Jahrhunderts gemahne. Die Eindriicke feiner Kinderzeit hat Schéffer alfo trog 
feiner kalligraphifchen Tatigkeit nicht verloren. Ein allgemeines pf{ychologifthes Gefes 
finden wir dadurch auch hier beftatigt. 

Die Urkunde ift in deutfcher Sprache abgefaft. Sie ift datiert vom 11. April 1489, 
ausgeftellt in Frankfurt a. M. Schoffer beftatigt in ihr den Empfang von 133 rheinifchen 
Gulden, eine Summe, die er vorgelegt habe fiir das Pergament zu 30 im Auftrage 
des Bifthofs Johann V. gedruckten Miffalien und ferner den Empfang von weiteren 
180 rheinifthen Gulden, die derfelbe Johann V. dem Buchfihrer Johann Ewiler von 
Céln fiir gelieferte Breviere fchuldete und die Ewiler an Schéffer zediert hatte. Jene 
Zeit nahm es griindlich in allem. Und fo ift die Quittung denn in jener umftandlichen 
Weife abgefaft, von der fich ein Reft nur noch in der juriftifchen Praxis erhalten hat. 
Unfere Kaufleute aber mogen eine aile de pigeon machen — felbft die beleibteften, wenn 
fie es noch kénnen — vor jauter Freude, daf fie fich bei der Ausftellung ihres ,Dan- 
kend erhalten“ doch kiirzer faffen diirfen. Hier folgt die Quittung im Wortlaut (mit 
aufgeloften Abbreviaturen): 

Ich peter Schoffer von gernfhem buch drucker 3u menc3 (Mainz) bekennen vor mich 
ynd myne erben Nach dem der erwirdiger In got vater vnd herre her Johans bifthoff 
zu meyffen feliger gedechtniffe mir noch fthuldig bleben ift hondert vnd xxxiij rine§ 
gulden vor daz pergament daz zu den xxx miffalien fo ich yem In finen ftifft su 
meyffen gedrucket hab komen ift daz ich peter yem beftalt gekaufft vnd dar geluhen 
han Vnd nach dem der felbige bifchoff felige dem Johanni ewiler (Ewiler) von collen 
(K6In) buchfurer noch hondert vnd acheszig rinef gulden an etlich breuieren fchuldig 
bleben waz Inhalt brieff vnd fiegel- der genante herre von meyffen feliger dem genanten 
Johanni ewyler dar vber geben hatt 2c. Das der erwirdige in got vater vnd herre myn 
gnediger herre her Johans der iczige bifthoff von meyffen mir petro obgenant follich 
hondert vnd xxxiij rinef gulden vor daz pergament vnd darczu die hondert vnd achtsig 
rinef{ gulden von des Johannes ewilers wegen vor die breuier gutlichen ufgeracht 
vnd wol beczalt hat Dar vmb fo fagen ich peter vor mich myne erben vor den 
genanten Johannem ewiler von collen vnd fine erben als ich peter des macht hab 
Inhalt eyns procuratorium§ vnd Inftrument von Johanne ewilern 2c. Den egenanten 
mynen gnedigen hern von meyffen Daz erwirdige capittel der kirchen 3u meyffen 
vnd wen daz beroren ift follicher obgefthr(i)eben fommen ganc3 qwijt ledig vnd loif 
Dez 3u warem vrkunde der warheit fo hab ich peter egenant diffe quitancs mit myner 


DIE MISSALDRUCKE PETER SCHOFFERS 65 


eigener hant ge(threben vnd myne gewonlich pitfchit 3u ende heran gedruckt Datum 
franckfurdie In vigilia palmarum Anno tc. 1xxxix. 

Das ,heran gedriickte* Siegel befteht aus einem auf bildfamer Maffe (Wachs?) 
angeklebten Papierblattchen, mit dem Wappeneindrucke, wie aus der Abbildung er- 
fichtlich ift. 

Nur das Schéfferfche Wappen allein befindet fich hier, wahrend es in den Drucken 
ftets in der Gefellfchaft des Fuftfthen Wappens auftritt. Der Grund dafiir mag fein, 
daf dies Signet, die Doppelmarke, bekannt war, man kann {agen, Weltruf genof. Weiter 
aber mag mitbeftimmend gewefen fein, daf Schéffer zwar das Gefthaft blof§ unter 
feinem Namen weiterfiihrte, daf aber einer der beiden Séhne Fufts, Conrad, Hanc- 
quis genannt, als ftiller Teilhaber mit darin tatig war.%) 


Zum erften Male begegnet uns hier die Erfcheinung, daf neben einer Papier- auch 
eine Pergamentauflage hergeftellt ift. Und intereffant ift fir uns die Nachricht, daf 
fie eine Héhe von dreifig Exemplaren erreicht hat. Es ift anzunehmen, daf{ die Mehr- 
zahl diefer Bande, wenn nicht alle, von dem Bifthof zu Gefchenkzwecken beftimmt 
gewefen find. Daraus laft fich vielleicht mit erklaren, daf fich keiner diefer koftbaren 
Folianten erhalten hat. Koftbar, reprifentiert doch die Summe allein fir das Perga- 
ment einen heutigen Wert von ungeféhr 1000 Mark.°5) 

Van Praet berichtet®*): Le dernier feuillet, qui porte la souscription, se trouve isolé- 
ment sur vélin, dans la Bibliothéque de M. Ebert. Ob dies Blatt fich erhalten hat, kann 
ich nicht fagen. Es ift mir inde gelungen, einige Fragmente wieder aufzufinden, Blatter, 
die zerfthnitten und zum Einbande fpiterer Schéfferdrucke verwendet worden find. 

Eines von ihnen ift nur einmal durch{thnitten, fonft vollftandig erhalten. Es fand 
fich unter dem Vorder- und Hinterfpiegel im Darmftidter defekten Exemplare des 
Missale Moguntinum von 1493. Die Verwaltung der Hofbibliothek geftattete in ent- 
gegenkommender Weife die Abléfung der Spiegel, und fo konnte feftgeftellt werden, 
daf es fich um Blatt 200 handelt. Die zweite Halfte des Bogens fehit. Nicht fo fanftlich 
ift der Buchbinder mit einem anderen Bogen verfahren, der die Blatter 76 und 81 um- 
faft. Aus ihm find Falze gefthnitten worden, die ihre Verwendung innerhalb der 
Lagen und unter dem Hinterfpiegel des vollftindigen Exemplars der Stadtbibliothek 
zu Frankfurt a. M. (Sign.: Rit. Cath. 55a) gefunden haben. Jeder Lagenfalz ift ca. 
2 cm breit, fodaf etwa 27 auf den Bogen gehen wiirden. Davon find 2367) erhalten. 
Gewif{ ein fehr kiimmerlicher Reft einer fo ftattlichen Schar. 


Aber auch die Papierauflage it ftark mitgenommen worden. Weale kannte nur ein 
einziges Exemplar, das der Mielich{chen Bibliothek in GGrlig. Diefes obendrein de- 
fekt. Hiner freundlichen Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Haebler in Dresden (jett 
Berlin) verdanke ich den Nachweis zweier weiteren Exemplare, eines dem Domftift 
St. Petri in Baugen, das zweite der Stadtbibliothek zu Lébau gehorig. Leider konnte 
fich der Magiftrat diefer Stadt troy zweimaliger dringlicher Bitte nicht zu einer Ver- 
{chidkung ent{thliefen. Dagegen hat fich das Domkapitel von Baugen, entgegen feinem 
Prinzip, Biicher nicht zu verleihen, im Intereffe der Sache doch bereit gefunden, fein 
Exemplar an die hiefige Stadtbibliothek zu iiberfenden. 
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x Das Meifener Miffale hat bei den Bearbeitern der fachfifthen Landes- und Bis- 
tumsgefthichte mehrfache Beachtung gefunden, was fonft kaum der Fall ift. Die Heraus- 
geber der ,Sammlung vermifthter Nachrichten zur fachfifthen Gefthichte*, Chemnit, 
1771, haben es fiir gut gehalten, ein »chronologifthes Verzeichnis der Nachrichten von 
den Miffalien, Breviarien und anderen Chorbiichern des Stiftes Meifen* aufzuftellen, 
Band 6, S. 343—373, und behandelin darin die Schéfferfche Ausgabe unter Wieder- 
gabe der vollen Schluffchrift.**) Ihre Angaben beruhen auf Autopfie eines in Privat- 
befits; befindlichen Exemplars, des Gorliger Exemplars ®*) und des der Annabergifchen 
Schulbibliothek ) wird beilaufig bedacht. « 

Das Exemplar zu St. Annaberg ift, einer freundlichen Mitteilung zufolge, dort nicht 
mehr vorhanden. Uberhaupt verdienen die Angaben der 4lteren Bibliographen ftets 
einer Nachpriifung unterzogen zu werden, nicht zum wenigften diejenigen iiber den 
Aufenthaltsort der Werke. Eine zum Teil bedeutende Ver{thiebung der Bibliotheks- 
beftande ift im Verlauf der leften anderthalb Jahrhunderte eingetreten, und, wenn man 
hier nicht kritifch vorgeht, fo kann es einem, wie z. B. Weale, paffieren, dag man noch 
Biicher in Bibliotheken fich befinden laft, die tiberhaupt nicht mehr exif{tieren. 

% Die ganz eigene hand{thriftliche Paginierung (des Gorlier Exemplars) weicht von 
allen mir bekannten ab: links oberhalb der gefpaltenen Kolumne der lateinifche Buch- 
ftaben A, rechts in gleicher Stellung die rémifche Ordinationszahl I bis XII; Blatt XII 
auf der Riickfeite zeigt den Buchftaben B, ihm gegeniiber I bis XII ufw. Die Foli- 
ierung ift nicht durchgefiihrt, fie hort auf mit F XII. x Eigentiimlicher Weife treffen wir 
auch im Bausener Exemplare diefe felbe Art der Blattzihlung, nur mit dem Unter- 
fchiede, daf hier Buchftabe (aus dem kleinen Alphabet) und Zahl zufammen auf den 
Rektofeiten ftehen. Die Zahlung ift hier durchgefiihrt vom erften bis zum leften Blatte 
des Textes, alfo mit Ausnahme des Kanons, der, wie das Kalendarium etc. auch in den 
Drucken zundchft nicht foliiert zu werden pflegt, und mit einer Abweichung bei Lit. h. 
Bei ihr ift iber 12 hinaus bis 14 weitergezahlt, weil nach h 14 der Kanon beginnt."!) 

» Drei Blatter enthalten die im jesigen Missale Romanum unter der Rubrik Prae- 
paratio ad missam pro opportunitate sacerdotis facienda vereinigten Pfalmen, fowie 
Orationes cum sacerdos induitur sacerdotalibus paramentis mit vorausgehendem Heilig- 
geift-Hymnus Veni creator. * 


Mit ihnen beginnt unfer Werk. Der Kalender fchlieft fich an. Er bildet indef 
nicht eine Lage fiir fich, fondern mit den drei erften und einem diefen vorausgehendem 
leeren Blatte zufammen eine Lage von 10 Blattern, cine Quinterne oder ein Quinio. 
Die bisher bef{prochenen Miffal-Ausgaben haben die Einleitung nicht enthalten. Ab- 
weichend von ihnen ift auch der Kalender geftaltet: Die fummarifchen Tagangaben der 
Monate fehlen, ebenfo die Feftgrade, die wohl dem handfchriftlichen Nachtrage iiber- 
laffen bleiben follten.”) Uberhaupt bietet das Meifener Miffale in vielen Stiicken einen 
von der gewohnten Form abweichenden Anblick. 

Auffallig ift von vornherein die feltene Verwendung des Rotdrucks. Nur die Lektions- 
ftellen der biblifthen Biicher und die einzelnen Abfthnitte der Meffeier: Offertorium, 
Gradus, Complenda etc. find durch ihn hervorgehoben. Die Rubriken — wenn man hier 
noch davon f{prechen darf — find héchft feltfamerweife mit wenigen Ausnahmen fciwarz 
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gedruckt. Nur an zw6lf Stellen hab. ich Rotdruck gefunden: BI. 146, 148, 181, 207, 
210, 213, 218, 219, 223, wo die Vor{thrift mehr als eine Zeile umfaft, auf Bl. 2197 
fiillt fie 15 Zeilen. Dies ift indef nicht etwa etwas aufergew6hnliches. Die Miffalien 
von 1483, 1484 und ebenfo die Ausgaben anderer Diézefen enthalten Rubriken von mehr 
als Kolumnenlange. Eigenartig ift hier aber ferner, daf§ in der Mehrzahl die , Rubriken* 
nicht mit der grdéferen, fondern mit der kleineren Miffaltype ausgefiihrt find. Die roten 
Rubriken und die roten Uberfchriften dagegen zeigen, wie iiblich die gréfere Schrift. 

Natiirlich handelt es fich hierbei um eine Befonderheit der Vorlage. 

Die technifche Herftellung, der Druck unferes Werkes weift wieder die Vorziige 
und Mangel der {chon befprochenen Mefbiicher auf. Auch hier finden wir eine Reihe 
von Druckfehlern, von denen nur BI. 98821 tem-|| plo und BI. 29544 areuma (ftatt 
areuna, Arafna in der Lutherfchen Uberfesjung ™) genannt fein mégen. Wieder diirfen 
»Leichen* nicht fehlen (fo ift vergeffen: 238 26 placeat, 28817 nos, 29544 juxta), wieder 
diirfen wir einigen ,Hochzeiten“ begegnen (z. B. 7118/9 ut paremus tibi, 1828 20 te). 
Vergeffene Rubriken find felten, meift handelt es fich um ein » oder ps (kuriofitits- 
halber fei bemerkt, dafi 3636 das Fehlende im Gorliter Exemplare mit v, im Bautener 
mit ps erganzt ift); daf die Halfte einer Rubrik: calip£ Johanis (14616 in L- (ectio) 
li- (bri) apo:|calipsis Joh.) fortgelaffen ift, hab ich nur in diefem einen Falle feftftellen 
kénnen. Sehr haufig ift dagegen die Ausfithrung auch der Uberfthrifts-Rubriken im 
Schwarzdruck (z. B. 92025 Ad hebreos, 155619 Valentini martiris, 162619 Cople, 
172034 Off2|.. 178024 Eua). 

Alle diefe Mangel, die in der Mehrzahl nicht unf{chwer zu bemerken fein muften, 
find dem Géorliger wie dem Bauttener Exemplare gemeinfam. Die Korrektur ift hier 
alfo nicht fo forgfaltig gewefen, wie im Miffale von 1483, wenn man auch dort von 
yoorgfalt* eigentlich nicht {prechen kann. Immerhin find damals wahrend des Druckes 
Verbefferungen in groéferer Zahl zur Ausfithrung gelangt. Hier aber ergibt fich fehr 
deutlich, daf die Bogen, aus denen das Bautsener Exemplar zufammengefent ift, faft 
durchweg {pater als die des Gorlier abgezogen find, eine Feft{tellung, die das Bres- 
lauer Mefbuch fiir ein beftimmtes Exemplar nicht in diefem Umfange und mit diefer 
Sicherheit zu machen erlaubte. Spiefe, die im G6rliger Bande noch fehlen oder nur 
{chwach fichtbar find, treten im Bautener in voller Schwarze auf. Lettern, die dort 
noch heil, find hier zerbrochen (z. B. Bl. 2 « 3 das J in Gloria). Auch die gréfere Zahl 
von Abklatfchen darf in diefem Falle wohl als Beleg diefer Tatfache gefaft werden. 

Die Summe der Korrekturen follte alfo gréfer fein, als fie in Wirklichkeit ift. 
Zwar mit der Hand ift hier, wie in keinem anderen Miffale, fchlechter Druck ver- 
folgt, aber die verbeffernde Arbeit befteht — bis auf die Erginzung einiger fehlender 
Worte, die zum Teil wohl erft {pater gefthehen ift — ausfchlieflich aus dem Nach- 
fahren fchlecht gekommener Buchftaben (und Zeilen) mit {thwarzer und roter Tinte. 
Druckkorrekturen konnten nur fiinf an der Zahl feftgeftellt werden: Ausnahmslos 
handelt es fich um eine Tilgung von Verfehen beim Rotdruck. In vier Fallen ift er 
zuer{t noch einmal fchwarz tiberdruckt worden; das ift dann abgeftellt. Eine Rubrik 
(Tractus) fehlt im Bautener Exemplare. Wenn hier alfo nicht ein friiherer Druck- 
bogen zwifchen die f{pateren geraten ift, fo muf das Einfarben vergeffen fein oder 
irgend ein techni{ther Ubelftand den Abdruck verhindert haben. 
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Daf indef der erftere Fall vorliegt, dafiir fpricht das Folgende. Im Breslauer Miffale 
ftiefen wir auf zahlreichen mehrfachen Sag. Auch hier begegnet er uns, doch nur an 
einer Stelle: Der Bogen BI. 120 und 121 ift in zweifachem Sage hergeftellt und zwar 
ift er offenbar: neu gefest worden. Ein Vergleich mit den vorhergehenden und fol- 
genden Seiten ergibt, dafV der Sati des Bausener Exemplars der erfte gewefen fein 
muf, der urfpriingliche. Der neue Sag, der auch einen unerwartet ftharfen fauberen 
Abdruck erfahren hat, riihrt nicht von demfelben Seger her. Ein zweiter hat ihn ge- 
fertigt. Die Tatigkeit diefes Namenlofen laft fich auch in anderen Schfferfthen Miffal- 
drucken (1483 bis in die 90er Jahre) nachweifen — vor allem an der eigentiimlichen 
Orthographie des Wortes eicere, die bei ihm als eijcere (in allen Verbalformen mit 
dem eij...) auftritt. Auch hier ift alfo ein {paterer Bogen mit den friiheren zufammen 
kollationiert. Unfer ,oculus memoriae“ zeigt nun folgendes Bild: 


No. Mutate Goerlit Baugen 
1 libri deutronomij rot u. {chwarz rot 
2 41 B 22 Leo libri fapiétie z m4 
3 | 85a25 (rot) Tractus vorhanden fehlt 
4 92 a 25 Ad hebreos rot u. {chwarz rot 
5 97 7 38 v 

dy 120 Sa 5 
7 


Alfo auch Mutationsdruck beim Missale Misnense von 1485, beide unterfuchte Exem- 
plare: Praemutatdrucke, und nach der Kombinationslehre und den bereits gemachten 
Erfahrungen diirfen wir das legtere auch von dem Lébauer Exemplare vorausfegen. 


; Merkwiirdig mit diefen Schéfferfthen Miffalien. Bei anderen Drucken fucht 
ue man nach abweichenden Exemplaren, hier muf man nach Dubletten fuchen. 

; Denn auch der folgende Miffaldruck — aus dem Jahre 1 487 — befteht aus 
Mutationsdrucken, und zwar nur aus Praemutatdrucken, foweit er erhalten ift! 

Ein Dusend Verainderungen bei drei verglichenen Exemplaren, im Sas, im Druck, 
und Pluriform{as fehlt auch nicht. 

In den beiden Kolumnen der Vorderfeite des Blattes 96 ift dreimal im Sat; korri- 
giert: B 19 in iminentibs ein m eingefiigt; dadurch wurde ein anderer Zeilenabfchluf 
bedingt, 8 15 ein inftitum. im ,imminentib3-Sag“ als inftituti auf. Zwei Emendationen 
alfo. Eine dritte fcheint « 19 beabfichtigt, jedoch nicht zur Ausfithrung gekommen zu 
fein. Es fteht dort — Lucas xxiv (V. 28) nicht xiiij (!), wie es im Druck heift — 
ap+|| proquauerit (!) caftello quo ibat: \| et ipe... Hinter ibat ift dann der Punkt, 
der dort dem Seserufus entfprechend ftehen miifte, fortgenommen, offenbar um Plat, 
fiir das vergeffene pin in appro(pin)quauerit zu gewinnen. Weil aber die {chon ge- 
dringte Zeile auch bei der Abbreviierung des pro in p keinen Raum fir drei weitere 
Buchftaben bot, hat man dann von der Verbefferung abgefehen und ftatt den Punkt 
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wieder einzufeen den Raum durch Spatiierung ausgefiillt. Warum das p allerdings 
dann nicht ftatt des ,s“ in die obere Zeile geriickt ift, verftehe ich nicht. Denn ein 
etwaiges Beifeitedriicken des Punktes durch gepreften Sat, das dann feinen Nicht- 
abdruck zur Folge gehabt hatte, muf hier als ganzlich ausgefthloffen gelten. 

BI. 2a, 5b, 229 0 17 fehlt Rotdruck — auf den erftgenannten beiden Seiten die in 
diefem Miffale zum erften Male verwendeten Abbreviaturen fiir ,Kalendarium* (KL 
zwifchen zwei Linien, mit einem Schnorkel durch das L) — BI. 113835 fehlt in einer 
Rubrik der Schwarzdruck In dieb3 illis||. 

Plurifiktfag aber begegnet uns in Lage 26, einer Quinterne. Sie bildet den Ab- 
fchlug des Proprium de sanctis. Wir diirfen wohl annehmen, daf ein Seer (oder 
mehrere, unbe{chaftigte — mit ihrem Abfthnitte bereits fertige? —) hier dem zuriick- 
gebliebenen Kollegen attachiert find, und daf zur Befchleunigung der Fertigftellung 
diefer Abteilung ein Teil des Manufkriptreftes in Doppelfas hergeftellt worden ift. 

Denn natiirlich bedeutet dies eine Befchleunigung der Drucklegung. Der Druck auf 
mehreren Preffen ift abfolut kein ,nur ftheinbarer Vorteil“, wie Milchf{ack meint. 
Und wenn er dann (Centralbl. f. Bw. 13 (1896) p. 539) fortfihrt — in einem fingierten 
Beifpiel: ,Allein, ob man nun die vier Druckformen von vier Segern an einem Tage 
auf vier, oder die von einem Seger gelieferte an vier Tagen auf einer Preffe druckte, 
hatte auf den Fort{chritt der Arbeit keinen Einflu§“, fo ift das, fo allgemein gef{prochen, 
ein Irrtum. Die Herftellung des Sashes in einem oder in mehreren gleichzeitigen 
Exemplaren beanfprucht ein und diefelbe Zeit, die Drucklegung auf mehreren Preffen 
aber bedarf nur eines Bruchteils — in dem fingierten Beifpiel ein Viertels — der 
Zeit, die zur Drucklegung mit einer Preffe erforderlich ift. 

Der Plurifiktfas tritt bei Schéffer fo haufig auf, da§ eine Erklarung diefer Er- 
feheinung durch ,nachtragliche Erhéhung der Auflage“ oder ,Erginzung von maku- 
lierten Bogen“ abfolut nicht jausreicht, zumal wenn Gleichzeitigkeit des mehrfachen 
Sates feft{teht. 

Ein ,Fortfchritt der Arbeit“ wiirde nur dann nicht vorliegen, wenn die Ses- und 
Druckzeit einander nicht proportional waren, wenn die Preffe in Erwartung neuer 
Sasformen ftilliegen miifte. Die zu jener Zeit in die Preffe gelangenden Abfthnitte 
waren aber nur fo gering, daf {tets neuer Sati vorliegen konnte, wenn die Preffe 
die erforderlichen Abziige — oder beffer: unter Vorausfehung einer gewiffen Maku- 
laturkonftanz: eine gewiffe Zahl von Abziigen iiber die Auflagenhéhe hinaus von dem 
alten Sate geliefert hatte. Der Nachteil, der aus diefer Arbeitsmethode erwuchs, kam 
alfo nicht zum Ausdruck in einer illuforifchen Erftrebung eines Zeitgewinns, fondern, 
wenn er iiberhaupt ftatthatte, in pekuniarer Hinficht, da der oder die hinzugezogenen 
Seger inzwifchen nicht anderweitig be{chaftigt werden konnten. 

Doppelfat findet fich nun in der genannten Lage auf 5 Blattern und zwar in allen 
Kolumnen auf BI. 199 (Lage 261), 201 (264), 204 (267), 206 und 207 (269 u. 10). Wie 
fchon frither, muf auch hier wieder bemerkt werden, daf wir tiber den Umfang des 
mehrfachen Sages keine Gewifheit haben kénnen. Bei der geringen Anzahl der er- 
haltenen Exemplare ift es nicht ausgefthloffen, daf wir bei Bogen 3 und 5 der Lage 
hier nur einen einfachen Sag antreffen, wo wir in weiteren vielleicht auch Bikompofit 
finden wiirden. 
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Bl. 2 der Lage ift leer und ausgefthnitten. Wenn nicht eine unbeabfichtigte Sasver- 
teilung die Urfache war, fo ftheint Schéffer, der in anderen Drucken das Leerlaffen 
eines Blattes nicht ge{theut hat, hier doch von einer gewiffen Sparfamkeit gewefen zu fein: 

Die erfte Hilfte des zweiten Bogens ift im Frauenburger Exemplar”) nicht fo forg- 
faltig weggefchnitten worden, daf; man nicht noch Buchftabenrefte eines anderen Druckes 
erkennen kénnte. Der Text diefes Druckes fteht auf dem Kopf, fein Oben liegt alfo 
hier unten. Eine kleine Type ift zur Verwendung gekommen. 5 Zeilen ergeben eine 
Hdhe von 23 mm. Es kann fich alfo nur um die Schéffer{then Typen 6 oder 8 (nach 
Proctors Zahlung) handeln, bei denen die Hohe von 20 Zeilen in Haeblers Typen- 
repertorium mit 92 refp. 93 mm angegeben wird. Die Gloffen zu Juftinians Inftitu- 
tionen und Novellen, den Clementinifchen Conftitutionen und Gregors IX. Dekretalen 
find mit ihnen ausgefiihrt. Ausgaben diefer Gefesesfammlungen find in den 1460er 
und 1470er Jahren, z. T. mehrmals von Schoffer gedruckt. Da fie mir nicht alle vor- 
lagen, konnte ich inzwifcthen den beftimmten Druck nicht feft{tellen. Nur foviel laft 
fich fagen, daf entweder ein nur zur Hilfte bedruckter Bogen eines unverkauften 
Exemplars von einem diefer Werke oder — wahr{theinlicher — ein Makulaturbogen, 
der vielleicht fiir Probedrucke zuriickgelegt war, hier Verwendung gefunden hat. 

Kine weitere — die lete Abweichung findet fich bei der ver{chiedenen Placierung 
des Signets unter dem Kolophon im Frauenburger und Thorner Exemplar. Im legteren 
betragt der Abftand zwifthen beiden: 10,5 mm, im erfteren dagegen: 92 mm. Der 
untere Rand der Schilde ift hier auf eine Hohe mit dem unteren Abfthluf der linken 
Kolumne gebracht. — 

Eine beforgt-argerliche Stimme wird laut; ich eile mich, die Tabelle hierher zu fesen, 
um den Naherkommenden zu héren und zu verf{tehen. 


Ex. Czarnecki | Ex. Thorn Ex. Frauenburg 
es | a 

1 2a (rot) [KL]: fehlt (!) vorhanden vorhanden 
2 5b (rot) [KL]: » @ 25 3 
3 96 « 19 ibat || = Czarnecki ibat- || 
4 96 6 15 inftitutti - 6 inftitum. 
5 96 8 19 Aig ae eect ‘ \| » ae eee ack \ 
6 |} 113 635 vorhanden In dieb; illis : fehlt (!) vorhanden 

199 Sag 1 I II 


I 
I 
I 
I 
12 || 229417 || (rot) Secreta vorh. vorhanden fehit (!) 
267 b 


eg este. 2) a ee oa 
Signet dicht unt. d. Koloph.|Signet tief unter d. Koloph. 
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Schon fteht Herr Agathon Dysthymos aus Orgilia vor mir, er ift emport, héch{t er- 
regt und er geftikuliert bedeutend, wahrend er mich anfahrt: ‘Was mir einfalle? Was 
ich mache? Ich verdrehe die Tatfache! Ich werfe zwei verfchiedene Drucke durch- 
einander! Oder feien fie etwa nicht verfchieden?’ Ich {thliefe das Fenfter, und als 
er geendet hat, danke ich dem aufmerkfamen Kollegen und erwiedere, daf er recht 
und unrecht habe — zu gleicher Zeit. Und dem ift in der Tat fo. 

Von dem Miffaldrucke des Jahres 1487 find — foweit feftzuftellen war — nur vier 
Exemplare erhalten geblieben. Davon befindet fich eins in der Univerfititsbibliothek 
zu Krakau (das nicht zum Vergleiche herbeigezogen werden konnte), ein zweites ~ im 
Befite des Herrn Grafen Sigismund Czarnecki auf Rusko(Pofen), x der in wahrhaft nach- 
ahmenswerter Weife fein koftbares Werk fiir eine Unterfuchung zur Verfiigung ftellte. 

Beide Bande enthalten nun mit geringen Abweichungen im Wortlaut — etwas ge- 
kiirzt — die Schluf{chrift des Krakauer Miffale von 1484: 

»Da in der Didézefe Krakau an fehlerfreien, den Vorfthriften der Krakauer Kirche 
ent{prechenden Mefbiichern grofer Mangel herr{thte, die vorhandenen zum grofen 
Teile verderbt und verunftaltet waren, fo beeiferte fich (cupiens) der hochwiirdigfte 
Herr Johannes Rzesowkij (Rzeszowski), Bifchof genannter Kirche, wie er es fiir feine 
Pflicht hielt, dem fo grofen Mangel zu begegnen und kiinftig zu verhiiten. Und er 
gab darum das vorliegende Miffale, nachdem es vorher ent{prechend der Rubrik vor- 
genannter Kirche berichtigt und von Fehlern gereinigt war, dem Peter Schéffer ({thoiffer) 
von Gernsheim in der edlen Stadt (urbs) Mainz, der Erfinderin und erften Vervoll- 
kommnerin der Druckkunft (huius artis impr.) zum Druck in Auftrag, und im Jahre 
des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Auguft ift es gliicklich vollendet worden 
(confummatum).“ 

Zwei weitere Exemplare befinden fich: * eins im Befigje des Domkapitels zu Frauenburg, 
_eins in der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thorn, * deren Liberalitat gleichfalls die 
hoch{te Anerkennung verdient. Die Schluffthrift diefer beiden Bande lautet nun einfach: 

»Das vorliegende Miffale ift von Peter Schéffer ({choffer) von Gernsheim in der edlen 
Stadt (civitas) Mainz, der Erfinderin und erften Vervollkommnerin der Druckkunft im 
Jahre des Herrn 1487, am 16. (Tage des Monats) Auguft gliicklich vollendet worden.“ 

Sie ift alfo — mit Ausnahme des civitas fiir urbs und der verfthiedenen Schreib- 
weife des Druckernamens — nichts weiter als der Schluf des obigen Kolophons, das 
Impreffum, wie wir es fa{t gleichlautend bereits im Missale Vratislaviense 1483 kennen 
gelernt haben. 

Ohne Zweifel eine merkwiirdige Erfcheinung. War Schéffers Gefthiftsbetrieb fo 
grog, daf er zwei diefer umfangreichen Werke zu gleicher Zeit in Angriff nehmen und 
an demfelben Tage zum Abfthluf bringen konnte? Die naherliegende Frage aber ift: 
Befteht zwifchen diefen beiden Werken ein innerer Zufammenhang ? 

Wir haben die Léfung bereits gegeben. Ein innerer Zufammenhang, fogar der 
innigften Art, befteht. Beide Werke find identifch, bis auf die Faffung der Schlup- 
Jarift. Der Inhalt ift derfelbe, zahlreiche Druckfehler, hochgekommene Spiefe, ver- 
leste oder nicht gekommene Buchftaben — eine grofe Reihe diefer Druckmangel hat 
der Vergleichung unterlegen — beftatigt aufs nachdriicklich{te, daf beide Werke von 
nur einem Sate abgezogen find, und unfere Tabelle liefert den Nachweis, daf bei der 
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Kollationierung der Bogen kein Unter{thied zwifchen den beiden Mefbiichern gemacht 
ift, bis auf die Zuteilung des Schlugbogens. 

Aber mit diefer Feftftellung ift die Frage nicht einfacher geworden. Warum diefe 
doppelte Schluffchrift? Die Eigentiimlichkeit bleibt beftehen. Wir miffen nur die 
Léfung auf einer anderen Seite fuchen. Vorbedingung dazu aber bleibt der Nachweis, 
fiir welche Didzefe die Ausgabe nur mit Impreffum beftimmt gewefen ift. 


; Der Inhalt weift auf die Didzefe Krakau. Wir haben bereits wiederholt ver- 
ee nommen, daf fich die Parochien dem Ritus der jeweiligen Domkirche anzu- 
paffen hatten. Es ift alfo ausgefthloffen, daf fiir beftimmte Teile einer Kirchen- 
provinz ein befonderes Mefibuch hergeftellt wire. Und das war hier umfo unndtiger, 
da ja der Inhalt der beiden Ausgaben der gleiche ift und eine Abanderung der Schluf- 
fehrift in diefem Falle nicht nur iiberfliffig, fondern direkt widerfinnig gewefen ware. 
Wie, wenn man den Auftraggeber, Bifchof Rzeszowki, aber fortgelaffen hatte, weil 
das Miffale doch fiir den Abfas in einer anderen Didzefe beftimmt war? 

Es ift nun gleichfalls bereits gefagt, daf fiir die Reihe der gottesdienftlichen Hand- 
lungen der Kalender die Norm bietet, desgleichen, daf damals, wie noch heute tro 
des einigenden Missale Romanum, die Reihenfolge wie die Feiern der Heiligenfefte 
iiberhaupt in den einzelnen Didzefen grofe Verfchiedenheiten aufwies, und hinzu- 
gefiigt mag noch fein, daf} auch die Rubriken (die Vorfthriften fir die Ausfihrung 
der Amtshandlung) in diefer Bliitezeit der Spezialobfervanzen in den einzelnen Kirchen- 
provinzen abweichend verfaft waren und Textverfthiebungen mit fich brachten. Es ift 
alfo kaum anzunehmen, daf unfer Druck fiir eine andere als die Krakauer Didézefe 
hergeftellt ift, oder daf es in einer anderen Didzefe auf Abfat; hoffen durfte. 

Und nun die eigentiimliche Tatfache, daf} fich die erhaltenen Exemplare der Im- 
preffumausgabe beide in Preufen befinden! 

Alfo ein Miffale fir Preufen? 

Thorn gehdrte zum Bistum Culm, Frauenburg zum Bistum Ermeland. Urfpriing- 
lich waren die liturgifchen Einrichtungen in allen vier preupifchen Bistiimern mit 
denen des Deutfchen Ordens identifch. Spater bildeten fich Abweichungen heraus; in- 
def blieb die Verwandtfthaft z. B. des ermlandifthen mit dem Deut{chordens-Miffale 
fo grof, daf fie noch zu des Kardinals Hofius Zeiten, um die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts, vielfach in ermlandi{then Kirchen nebeneinander in Gebrauch waren. Dar- 
nach ift es wenig wahr{cheinlich, daf wir es mit einem Mefbuch fiir ein preufifches 
Bistum zu tun haben. Dagegen fpricht ferner die grofe Zahl der im Missale War- 
miense auf den Deutfthorden und feine palaftinenfifchen Heiligen hinweifenden Fefte, 
die in unferem Miffale zum grofen Teil nicht verzeichnet, aber, und das ift das Ent- 
{cheidende, auch weder im Kalender noch mit ihren Offizien im Proprium de fanctis 
hand{thriftlich nachgetragen find. Aus dem Umftande, daf die Ermlander ihr erftes 
gedrucktes Mefbuch erft 1497, die Deutfchherren 1499 erhalten haben, kann uns kein 
Einwand erwachfen.”*) 

Aber muf denn gerade Preufen das Beftimmungsland gewefen fein? 

Herr Kaplan Dr. Kifling in Mainz meinte fich eines Zufammenhangs zwifchen der 
{chwedifthen und polnifchen Liturgie zu erinnern. Durch eine freundliche Mitteilung 
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des Herrn Seminarprofeffors Dr. Hozekowski in Pofen wurde die UnméOglichkeit eines 
Druckes fiir Schweden klargelegt, indem meine Erwartung, daf Schweden vielleicht 
Teile der polnifchen Liturgie iibernommen habe, fich als irrig erwies. Herr Profeffor 
Hozekowski fchreibt: ,Es handelt fich nicht um die kirchlichen Zeremonien, da ein 
polnifthes Rituale erft 1621 bezw. 1629 fiir alle Didzefen aufgeftellt wurde. Damals 
beftand keine kirchliche Hierarchie in Schweden, daher konnte fie nichts von Polen 
iibernehmen, indeffen haben die polnifthen Didzefen aus Schweden iibernommen: 
die f. g. Propria, d. h. Heiligenoffizien des Breviers, wie fie jede Didzefe befizt. Es 
gefthah dies unter Beriickfichtigung der politifchen Verhiltniffe; eine Reihe der pol- 
nifchen Kénige des 16. und 17. Jahrhunderts (aus dem Haufe Wafa) ftammte aus 
Schweden. Als die Reformation der katholifthen Kirche in Schweden den Untergang 
bereitete, iibernahmen die Polen die Pflicht, an Stelle der {chwedifchen katholifthen — 
nun aber verdrangten Geiftlichkeit die Landesoffizien abzuhalten. Es ge{chieht dies noch 
jest, indem die einheimifchen polnifthen Offizien des Breviers mit den fremden {chwe- 
difchen zu einem einheitlichen Ganzen im Didzefankalender zufammengeftellt find.“ 

Gleichzeitig mit diefer Antwort traf auch aus fchwedifchen Bibliotheken das nega- 
tive Refultat einer Umfrage nach dem Vorhandenfein unferes Druckes ein. 

Auch eine Anfrage in einer gréferen Anzahl weft- und oftpreufifcher Bibliotheken 
fowie in Reval und Riga zog kein weiteres Exemplar des Miffale ans Licht. 

Die beiden Biicher werden daher durch irgendwelche Umftinde, fei es nun Krieg, die 
Liebhaberei eines Geiftlichen nach Weftpreufen (damals polnifch) und Oftpreufen (da- 
mals polnifthes Lehen) gelangt fein, oder, wohl das Wahrftheinlichfte, eine zugewanderte 
polnifche Gemeinde (zur Didzefe (Gnefen oder) Krakau gehorig) hat die Werke in 
Preufen benust. Dafiir fpricht das Folgende: 

Im Frauenburger Exemplar findet fich unter der Druckermarke eine alte Eintra- 
gung (die Abbreviaturen aufgeléft): Hunc librum emerunt magiftri et focijcij (!) eius 
vnanimiter ad vtilitatem altaris anno domini 91 In 2° feria ante fymonis et iude 
a domino iacobo capulano (!) eorum. Wir erfahren daraus, daf das Buch fiir einen 
Bruderfthafts- oder Zunftaltar erworben ift, leider aber nicht den Ort, wo er ge- 
ftanden hat. Indes diirfen wir aus einer Provenienznotiz des (17.—) 18. Jahrhunderts 
fchliefen, daf es Braunsberg (in Oftpreufen) gewefen ift. 

Das Thorner Exemplar enthalt keinen Poffefforenvermerk, der uns ja in gleicher 
Faffung auch nichts von Belang bieten wiirde. Beachtenswert dagegen erfcheint mir auf 
jeden Fall, daf; fich in ihm auf BI. 84 ein hand{chriftlicher Nachtrag findet, den auch das 
Exemplar des Grafen Czarnecki — alfo ein Exemplar der Kolophonausgabe — aufweift: 


(Czarnecki:) (Thorn:) S3 et 
(me)moriam venerantes inprimis gloriofe memoria venerantes Inpimis eufd, (!) 
fempq3 virginis marie genetricis eiufdem gloriofe femp virginis Marie genetricy 
dei et domi noftri iefu crifti Sed et bea- eiufdem dei 7 domini noftri iha xpi Ss 
torum et Btog, aplorum 39 


Das mag uns einftweilen geniigen. Wir wollen hier keiner weiteren Vermutung 
Raum geben, da wir {pater noch gezwungen fein werden, diefe Frage abermals auf- 
zunehmen, und fchliefen dies Kapitel mit der Bemerkung, daf; auch das Missale Craco- 
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viense von 1487 eine Pergamentauflage befeffen hat, denn das Krakauer Exemplar 
ift nach Wislocki”) ,membranaceum®, 


Es ift jest an der Zeit, uns noch einmal mit dem oder beffer: mit einem 
Missale Vratislaviense von 1483 zu befaffen. Bei einer Rundfrage zwecks Feft- 
ftellung der noch vorhandenen Exemplare wurde ich von Herrn Dr. Molsdorf 
(,1. A.*) darauf aufmerkfam gemacht, daf die Exemplare des genannten Miffale in der 
K6niglichen und Univerfitatsbibliothek zu Breslau Varianten in der Schluffchrift ent- 
hielten. Im Verlauf der fyftematifchen Vergleichung ergab fich dann ein unerwartetes 
Refultat: Die abweichenden Exemplare ftellen nicht einen Mutationsdruck des erften 
Breslauer Miffale dar, fondern es handelt fich bei ihnen um einen vollig felbftandigen 
Druck. Es gibt ein weiteres von Peter Schiffer gedrucktes Missale Vratislaviense. Sein 
Kolophon (Impreffum) aber ift inhaltlich genau gleich dem Kolophon des erften Mis- 
sale Vratislaviense 1483. 

Es gelang mir, von diefer Ausgabe ein Exemplar im Buchgewerbemufeum zu Leip- 
zig (L), eins im Archiv der Friedenskirche zu Schweidnig; in Schlefien (Schw), drei 
im Befize der Pfarrkirche zu Neiffe (N 35, N 37, N 38), drei im Befize der Stadtbiblio- 
thek zu Breslau (B60, B 530) feftzuftellen. Von letteren ift das eine ein Pergament- 
exemplar (Bp), ein zweites Pergamentexemplar ift dann neben einem Papierexemplar 
(BU) noch Eigentum der Breslauer Univerfitatsbibliothek (BUp). Ferner gehéren hier- 
her die Sequenzen in einem Exemplare des Schéfferfchen Missale Vratislaviense von 
1499, der Breslauer Stadtbibliothek gehérig (B 59), und aller Wahrfcheinlichkeit nach 
auch die von Minzloff der erften Ausgabe zugefprochenen, oben erwahnten Pergament- 
blitter in der Kaiferlichen Offentlichen Bibliothek zu St. Petersburg. 

Wie bei den friiher behandelten Mefbiichern findet fich auch hier eine Reihe von 
Mutaten, die in der Mehrzahl auf Verbefferungen im Rotdruck beruhen. Mehrere 
Rubriken find rot und fthwarz, ftatt einfach rot gedruckt, eine Reihe von Rubriken 
fehlt in einzelnen Exemplaren, wahrend fie in andern vorhanden ift, oder, in einem 
Falle ift in mehreren Exemplaren eine Rubrik fchwarz gedruckt worden. Die nahere 
Verteilung auf die einzelnen Exemplare wolle man aus der nebenftehenden Tabelle 
erfehen. N 37, 38, Lpz, N35, B 530, Bp find Pramutatdrucke."*) 

Wir begegnen hier nun auch einer Inhaltsvariante. Auf Blatt 223b findet fich in 
allen Exemplaren, mit Ausnahme von N 37 und BUp (dem Pergamentexemplare der 
Breslauer Univerfititsbibliothek), ein Formular fiir die St. Wolfgangsmeffe (Officiti 
de fancto wolffgango). 

Neben diefen beiden Gattungen von Varianten treffen wir zu guterlest auch noch die 
dritte, Saymutat, und zwar Plurikompofit. Blatt 159a und 166b, die zufammen einen Bo- 
gen bilden, weifen wieder Doppelfag auf. Aber diefer zweite Sas findet fich nur in ei- 
nem Bande und zwar in dem Pergamentexemplare der Breslauer Stadtbibliothek (Bp). 

Ohne Zweifel handelte es fich bei den Pergamentexemplaren, wie {thon hervor- 
gehoben worden ift, um Vorzugsdrucke, die wohl in erfter Linie zu Gefthenken be- 
ftimmt waren. Als folche werden fie dann wohl bei hohen Feften benugt worden fein; 
Fleifcher”) fieht hierin ihre eigentliche Beftimmung. Wir pflegen heutzutage, nachdem 
eine Reihe von Probeabziigen gemacht ift, derartige , Vorzugsdrucke“ an erfter Stelle 


2. Miss. 
Vratislav. 
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zu drucken, folange die Typen noch {tharf, die Klifthees noch frifch find; und es liegt 
“nahe, den gleichen Gebrauch auch fiir jene Zeit anzunehmen. Nun aber fehen wir, 
- wenn wir die einzelnen Bande auf ihre Abweichungen hin durchgehen, daf die Mehr- 
zahl der Druck-Fehler fich in den Papierexemplaren findet, daf aber die Wolfgangsmeffe 
in dem einen Pergamentexemplar vorhanden ift, in dem andern nicht; daf dagegen 
von den acht Papierexemplaren nur eines fie nicht enthilt. Die Frage ift jest: hat man 
etwa nach einigen Papierabziigen, zu denen N 37 gehéren wiirde, die Pergamentauflage 
hergeftellt, und ift dann wahrend des Druckes erft der Auftrag zur Einfiigung des neuen 
Formulars eingetroffen? Doch warum ift dann, fo miiffen wir uns wiederfragen, nicht 
in der kleinen Anzahl der zuerft gedruckten Exemplare die Meffe nachgedruckt worden? 

Aber diefe Vermutung, daf die Pergamentauflage in eine Paufe des Drucks der 
Papierauflage fiel, wird dadurch umgeworfen, daf, alle Verfehen beim Rotdruck mit 
zwei Ausnahmen fich nur in den Papierexemplaren finden. Gegen diefe Annahme 
{pricht ferner das Vorkommen des zweiten Sages nur in dem Pergamentexemplar der 
Breslauer Stadtbibliothek. Eine gewiffe Fliichtigkeit des Sates, abweichende Sattechnik 
und fchlechteres Ausfthliefen deuten unzweifelhaft darauf hin, daf mit den Schwarz- 
druck-Sasformen des halben Bogens nach beendigtem Rotdruck irgend ein Unfall paffiert 
fein muf, der in aller Eile wieder in Ordnung gebracht worden ift. Alles dies zwingt uns 
dazu, den Druck der Pergamentausgabe an den Scilug des Gefamtdruckes zu Jeten. 

Das Fehlen der Wolfgangsmeffe in den beiden Exemplaren lift dem Gedanken 
Raum, daf mit voller Abficht nur ein Teil der Auflage mit ihr verfehen fei. Aber dem 
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widerfpricht das dritte Breslauer Miffale, das in feinen {amtlichen erhaltenen Exem- 
plaren das Officium zeigt, und auferdem hatten alle Miffalien derfelben Didzefe auch 
denfelben Inhalt zu haben. Das Miffale von 1483 kennt das Formular noch nicht. Es 
wire alfo nur noch eine Léfung denkbar: daf der Auftrag zum Drucke des Formulars 
erft erteilt ift, als {chon die ganze Auflage abgezogen war, d. h. daf{ der Drucker 
Blatt 223b nachtriglich noch einmal durch die Preffe gehen laffen mufte, und daf 
durch die Nachlaffigkeit feiner Gehilfen der eine oder andere Bogen dabei vergeffen 
wire. Das Rot der Rubriken — das im Druckverlauf mannigfache Niiancen aufweift — 
gibt hier keinen ficheren Auffthlug. Die Regifterverfchiebung zwifchen Riick- und Vor- 
derfeite auf den Bogenhilften ift allerdings ziemlich betraichtlich. Obwohl diefer Um- 
ftand fiir die Wahrftheinlichkeit der legten Hypothefe bietet, fo geniigt er doch nicht, 
die Wahrftheinlichkeit zur Gewifheit zu erheben. 


Alfo unfer Druck ift nicht identifch mit dem bereits befprochenen Drucke von 1483. 
Wir haben in ihm ein zweites Breslauer Mefbuch zu fehen. Die Schluf{chrift aber 
befagt, wie in der erften Ausgabe ganz klar, ohne daf auch nur der geringfte Anlaf zu 
einer Miffdeutung gegeben wire, es fei zu Gottes Lob und Ehr durch Peter Schéffer 
von Gernsheim ufw. am 24. Juli des Jahres 1483 gedruckt worden. 

Wie haben wir uns diefe Tatfache zu erklarenP Das Nachftliegende ift, Schéffer 
habe zu gleicher Zeit mit der Hilfte feines Segerperfonals und feiner Preffen die 
beiden Werke gleichzeitig in Angriff genommen und auf diefe Weife, meinetwegen 
mit Hilfe eines gliicklichen Zufalls, den Druck am felben Tage abfthliefen kénnen. 
Aber um Gottes Willen, warum das? Was hatte er dabei gewonnen? Nichts. Die 
Abfurditit diefes Gedankens wird noch erhéht durch die Herftellung doppelten, ja 
dreifachen Sates in dem befprochenen Drucke von 1483. 

Schon ein abzielender Blick auf irgendein Blatt der beiden Drucke — nennen wir fie 
MV1 und MV2 — gibt die Uberzeugung, daf fie nicht zu derfelben Zeit entftan- 
den fein kénnen. 

Das Typenmaterial Schéffers ift in MV2 gréfer als in MV1. Die in dem Texte 
des erften Druckes mit Ausnahme des Kanons handgemalten roten Initialen und Ver- 
falien find hier rot gedruckt! Das ift gleich 1483 noch nicht der Fall in den Miffalien 
von 1484 und 1485, wohl aber in dem zulegt behandelten Miffale von 1487. Unfer 
Druck ift daher entweder nach der Beendigung des Meifener Mefbuches, dem 27. Juni 
1485, bis zum Beginn des Druckes fiir Krakau um das erfte Drittel des Jahres 1487 
entftanden oder aber erft nach der Vollendung des letteren. Im Jahre 1499 geht aus 
Schéffers Offizin ein dritter Breslauer Miffaldruck hervor — er ift unzweifelhaft der 
dritte. Mit diefem Jahre wiirde alfo die duferfte Grenze der Entftehungszeit gezogen fein. 

Wir kénnen daher mit Gewifiheit behaupten, daf unfer fraglicher Druck in die Jahre 
1485 bis 1498 fallt. Diefe Zeitgrenzen liegen indes fo weit auseinander, daf uns mit 
ihrer Kenntnis im Grunde garnichts gedient ift. Wir miiffen verfuchen, diefe Grenzen 
zu verengern. 


Das in einem Teil der erhaltenen Auflage vorhandene Formular der St. Wolfgangs- 
Meffe fehlt in MV1. K6nnen wir die Einfiihrungszeit der Wolfgangsfeier in der Did- 
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zefe Breslau feft{tellen, fo haben wir damit vielleicht den Terminus a quo gefunden. In 
Bohrau bei Strehlen befindet fich eine St. Wolfgangskirche, wie die von Mehler heraus- 
gegebene hiftorifthe Feft(thrift zum 900jahrigen Gedachtniffe des Todes des heiligen 
Wolfgang angibt.”*) Wann fie errichtet und dem Heiligen geweiht worden, ift nicht 
zu erfehen. Aber auch aus unferer Kenntnis hiervon wiirde uns wenig Nugen er- 
wachfen; denn nur der Termin der Einfegung des Feftes bei der Breslauer Domkirche 
kann fiir uns von Wert fein. Davon enthalt die Feft(chrift und die iibrige Literatur 
aber nichts. Eine Anfrage bei dem Breslauer Fiirftbifthéflichen Didzefanarchiv ergab 
kein Refultat. In Jungnis’ Werke ,das Breslauer Brevier“ findet fich das Feft diefes 
Heiligen vorgefehen. Bei der Revifion des Breslauer Heiligenkalenders im Jahre 1621 
blieb die Spezialmeffe beftehen, und fie ift es bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Das ift das Ganze, was wir iiber diefen Gegenftand erfahren kénnen. Die Stiirme des 
dreifigjahrigen Krieges haben offenbar, wie fo viele andere, auch die hierauf beziig- 
lichen Urkunden und fonftigen Dokumente vernichtet. Wir wiirden daher der Forfchung 
auf diefem Wiffenszweige einen gewiffen Dienft leiften, wenn es uns gelange, durch 
eine nahere Beftimmung des Miffal-Druckjahres einen annahernden Termin fiir die Auf- 
nahme des Wolfgangsfeftes in den Gottesdienft der Breslauer Didzefankirche feftzufeten. 
Fir die Einfiihrung in den Gottesdienft, nicht fiir die Aufnahme in das Kalendarium; 
denn eigentiimlicherweife, wie bei dem Breslauer Brevier, ift die Feier des Feftes weder 
bei diefem zweiten noch bei dem dritten Breslauer Miffale im Kalender verzeichnet! 

Es {theint alfo, als ob diefe Spanne von 14 Jahren nicht verringert werden kénnte. 
Aber nicht genug damit. Unfere Gewiffheit, daf der Druck erft 1486 oder friiheftens 
zu Ende des Jahres 1485 ent{tanden fei, wird obendrein er{chiittert durch ein Infkript, 
das fich in einem Exemplar der Breslauer Stadtbibliothek (B60) befindet! In gewiffer 
Hinficht kénnte dies allerdings faft eine Beruhigung werden. 

Schoffer ift viel ver{thrieen, feine Gefchaftspraktiken, feine Reklamefucht, fein Ver- 
halten gegeniiber Gutenberg und dem Ruhm {einer Erfindung haben ihn zu einem 
niedrigen, kleinlichen und riickfichtslofen Charakter geftempelt, der ohne eigene Kennt- 
niffe und tiefergehende Bildung es verftand, das Bediirfnis der Menge fir feine Ge- 
fchdftsintereffen auszunusen. Der fragwiirdige Namen des erften Nachdruckers ift an 
ihm hangen geblieben. Was wunders weiter, wenn wir ihn hier auch nicht vor einem 
zweifelhaften Vorgehen gegen den Breslauer Bifthof zuriick{chrecken fehen. Nicht wie 
bei Krakau und Meifen ift bei unferen Breslauer Miffalien angegeben, daf{ fie im Auf- 
trage des regierenden Bifthofs gedruckt feieén. Vielmehr miiffen wir annehmen, daf 
Schéffer fich um den Verlag und Vertrieb beworben und die Herftellung auf eigene 
Koften iibernommen hat. Und auf diefer Grundlage fthliefen wir weiter, daf§ er 
nach Verkauf der feftgefesten Anzah! von Exemplaren wider Wiffen des bifthéflichen 
Stuhles einen Neudruck veranftaltet, d. h. {chlankweg einen Betrug begangen habe. Denn 
daf die Wiederholung des Schluf{thrift-Impreffums mit Wiffen Johann Roths gefchehen 
fei, diirfen wir von vornherein ablehnen. 

Nun hat Schéffer zweifelsohne die geiftige Tiefe Gutenbergs nicht befeffen, aber 
Geiftes{tharfe ift ihm nicht abzufprechen, und fein Charakter ift ficher in iibertreibend 
fchlechtem Lichte dargeftellt. Wie weitgehend fein Eingreifen auf die Entwicklung 
der neuen Kunft gewefen ift, entzieht fich unferer Kenntnis, daf er Verbefferungen 
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und Vervollkommnungen fiir die praktifche Ausiibung der Druckkunft erfunden hat, 
diirfen wir billig annehmen. Daf feine Selbfteinfchinung es ihm geftattete, das (latei- 
nifth fteigernde) Lob feiner Korrektoren in feine Verlagswerke aufzunehmen, ift nur 
bedingt tadelnswert; daf er nachgedruckt hat, fteht nicht abfolut feft; daf er aber 
eine Urkundenfalfchung der vorliegenden Art begangen haben follte, ift alles andere 
als wahr{cheinlich. Dagegen fpricht {chon der Umftand, daf er fich nicht bemiiht hat, 
Seiten, wie die Anfange der Hauptabfthnitte oder den Schluf mit der Vorlage MV 4 
identifch, ,.Mannchen auf Mannchen* zu fesen, und daf er fogar die auch dem Un- 
befangenften ins Auge fallende zweifarbige Initiale des Kanon T nicht wieder, wie 
in MV 1, verwendet. Der Raum ift hier freigelaffen, wie feit 1484 in allen feinen 
Miffalien. Es konnte doch nicht ausbleiben, daf zu jener Zeit der Zuwendungen an 
die Kirchen, der Stiftung und Ausftattung neuer Altdre auch Exemplare diefes zweiten 
Druckes in die Stadt Breslau felbft oder in einer anderen Kirche, die {chon ein Exem- 
plar der erften Auflage befaf, gelangt waren — und fie find tatfachlich dahin gelangt —, 
fodaf dadurch nur zu leicht die verfuchte Taufchung hatte erkannt werden kénnen, hatte 
erkannt werden miiffen! Und zu Schéffers Gunften {pricht nun das erwdhnte Infkript. 
Auf der leeren Spalte der Kolophonfeite findet fich eine Eintragung von 39 Zeilen, 
in der ein alter Pfarrer mitteilt, daf dies Buch fir fein Geld und zwar fiir die Maria- 
Magdalenenkirche (in Breslau) gekauft worden fei. Des weiteren klagt er dann, in 
{chmerzlicher Entriiftung, da er von einem gewiffen Koberlen um eine gewiffe Geld- 
fumme betrogen worden fei. Zu der Zeit des Betruges fei er felbft infolge eines Schlag- 
anfalles nicht im Vollbefix feiner Sinne (non compos mentis) gewefen, er ftellt dem 
Betriiger die himmlifthe Strafe in Ausficht. In greifenhafter Weife wiederholt er die 
Verficherung, daf, und um wie viel er betrogen fei, fiihrt das genaue Datum (ohne Jahr) 
an und {thlieft: ,daher foll dem, der die Treue bricht, auch die Treue gebrochen 
werden.“ Mit anderer Tinte find nun zwei Zeilen tiber diefe Klagen gefett, in der 
auch das Jahr des Vergehens genannt wird. Wir bringen im folgenden eine Repro- 
duktion diefer Stelle. Sie lautet im Text mit aufgeléften Abbreviaturen: 
Anno domini MIxxxiijj (!) facta funt hec et credatur quafi || ewangelio et fuper hec volo 
mori ut criftianus || Ego petrus heyny{th de freyenftat recognofco || quod ifte liber cum 
ce oie calice par- 
ee day lata, | ee aap s tim deaura- 
) . 9 to pro pec- 
Lym ets Bevmoifif & ayer fest wirigraef te — iter: 
om ce pa oof < 
i pag Sickest ne lls 
S C tery Sy fl % fen num johan 
saefita sta qed Ge y ‘Px ever venpolla G2 0 fate apie wre 
cee? ctbie Gate aid wuag “6 vere Hy HO be 
ecclefie (am Rande nachtraglich:) cui deus fit merces hic et in futuro (im Text) pertinet 
adaltare tercij minifterij quod fundauit domina vrfula relicta quondam heynrici kemmerer 
in capella fancte crucis ecclefie Sancte marie magdalene ... Das wiirde in der Uber- 
fesung folgendermafen heiffen: 
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»Im Jahre 1084 (!) ift dies gefchehen, und das moége man glauben wie dem Evan- 
gelium, und darauf will ich fterben, wie ein Chrift. Ich, Petrus Heyny{th von Freyen- 
ftadt bekenne, da§ dies Buch und ein teilweife vergoldeter Kelch fiir mein Geld ge- 
kauft find durch Herrn Johann Hawenftein, Altariften diefer Kirche, (am Rande :) dem 
Gott Lohn fei jest und kiinftiglich, (im Text:) gehérend zur dritten Altarftiftung, die 
Frau Urfula, die Witwe Heinrich Kemmerers, in der Heilig-Kreuzkapelle der St. Maria- 
Magdalenenkirche errichtet hat.“ 

Zweifelsohne bezieht fich diefe Uber{ehrift auf das Verbrechen, deffen Opfer Heyny{th 
geworden zu fein meinte, oder deffen Opfer er wirklich war. Aber, daf es fich allein 
hierauf bezége, diirfen wir nicht annehmen, denn es hatte ihm zu der Fixierung der 
Zeit noch geniigend Plat; unterhalb der Schrift zu Gebote geftanden. Es liegt alfo 
eine Art von Urkunde vor, und wir diirfen auf der Anfegung einer {pateren Druck- 
zeit ohne Beibringung gewichtiger Beweife nicht beharren. Um diefe zu erhalten, 
bleibt uns nichts iibrig, als den Druck, und zwar aller von Peter Schoffer hergeftellten 
Miffalien, mitfamt feinem Drum und Dran einer Unterfuchung zu unterziehen. 


Vorweg mug bemerkt werden, daf noch die folgenden Mef- 
biicher in Péter Schéffers Offizin entftanden find — die uns im Typographica 
einzelnen {pater noch befthaftigen werden: 1492 Missale Gnesnense- 
Cracoviense; 1493 Missale Moguntinum; 1499 Missale Vratislaviense, das bereits 
mehrfach als drittes Breslauer Miffale erwahnt worden ift. 


Alfo 1484 foll der Band mit dem Infkript gekauft worden fein. In MV 2 
find die roten Initialen und Verfalien, als fog. Lombarden, durchgehends ge- 
druckt. Schéffer verwendet fie, wie {chon gefagt, mit Ausnahme des Kanons 
- 1484 im Krakauer, 1485 im Meiffener Miffale nicht. Sie begegnen uns in einem da- 
tierten Drucke zuerft im zweiten Krakauer Miffale von 1487. 

Diefe Tatfache fpricht gegen die Richtigkeit des Infkripts. 

In diefem Augenblick unterbricht mich der aufmerkfame Herr Agathon mit der un- 
erwarteten Frage: ob denn die Lombarden erft fiir die Miffalien oder zu diefem durch- 
gehenden Gebrauch auch erft jest ge{thaffen feien, und er fahrt auf mein Schweigen gleich 
fort, da fie fich bereits in den Schéfferfchen Pfalterien von 1457 und 1459 finden. 

Ich muf ihm beipflichten. Ein fogleich vorgenommener Vergleich ergibt die Richtig- 
keit feiner Mitteilung, ein Nachmeffen mittels forgfaltiger Paufen aus dem Pfalterium 
von 1459 (Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek) inde, daf die Miffalinitialen um 
ein weniges {thmiler find. Das mag zum Teil an der Abgenugtheit der Pfaltertypen 
und dem etwas zerquet{thten Druck liegen, nicht ganz abzuweifen ift aber auch der 
Gedanke, daf fiir das Miffale ein Neuguf aus den alten Matrizen ftattgefunden hat. 
Mit diefer Feftftellung ift nicht viel gewonnen. 

»Garnichts*, fagt Agathon und fragt, ob die Initialen etwa auf Wun{fth der Befteller 
des erften Krakauer und‘des Meifener Miffale nicht zur Verwendung gekommen feien, 
oder weil vielleicht kirchliche Vorfthriften dem entgegengeftanden hitten. 

Das legtere ftheint mir fehr unwahr{cheinlich. Wenn der Drucker das erforder- 
liche ,Zeug* befaf, finden wir gedruckte Initialen, und das ift in der Mehrzahl der 


Initialen und 
Verfalien 
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Mefpbiicher (und Breviere) der Fall. Auch das Krakauer zweite Miffale zeigt fie und 
jeder weitere Miffaldruck Schéffers gleichfalls. Indes liefe fich das Freilaffen des 
Plates fir die Initialen mit dem Streben der Zeit nach einer méglich{t grofen Nach- 
bildung der handfthriftlichen Codices oder mit dem Wunfthe nach einer einheitlichen 
inneren Ausftattung (nur hand{thriftlichen Schmuckes) erklaren. Doch {theint mir diefe 
Frage bedeutungslos zu fein, wohl aber nicht das Folgende: 

Unter den Lombarden der Pfalterien von 1457 und 1459 erfcheinen drei Formen desA. 
Das eine hat einen runden Kopf, das zweite einen einfachen breiten Querbalken, das 
dritte, wie das erfte, zwei Querbalken. Von ihnen ift der untere breiter als der obere. 

Jeden Typus treffen wir auch in den Miffalien wieder, 

und zwar in ausgepragter Verwendung. Die erfte 

Form wird zunachft bevorzugt; doch ftheiden die 

- Drucke bis 1487 fiir unfere Betrachtung aus: Die 

Initiale tritt im Kanon nur einmal auf. In den Miffalien von 1487 begegnen wir nur ein- 

mal (auf Bl. 260a) der erften Form, dreimal (im Kanon und auf BI. 156, Bl. 180) der 

dritten, fon{t wird hierin ausnahmslos die zweite Form gebraucht. 1492, 1493 mit einigen 

Ausnahmen erftheint nur die dritte Form, 1499 die dritte neben der zweiten. Die erfte 

Form aber findet mit einer Ausnahme allein Verwendung in unferem fraglichen Werke. 

Die Bevorzugung des dritten Typs in den 90er Jahren lat eine Entftehung des MV 2 

in diefer Zeit wenig wahr{theinlich erftheinen. Einen gewiffen Anhaltspunkt fiir die 
Datierung in den 80er Jahren erhalten wir nicht. Oder doch? 

Herr Agathon verneint und fragt mich nach dem Gefeg und Grunde des Wechfels 
in der Lombardenform. Ich weif, ihm keine Antwort zu geben — obwohl er mir auch 
auffallen muf — und unterbreche ihn: 

Das wichtigfte aber ift: die Initialen treten allerdings {thon zwei Jahrzehnte friiher 
auf, — die gedruckten Verfalien aber erft nach 1485, foweit ich feft{tellen konnte, in 
dem Miffale von 1487. Doch ob fie darin zuerft verwendet find oder in MV2, geben 
fie uns keine Auskunft. Wir find alfo um keinen Schritt weiter gekommen. Immerhin 
erhalten wir einen gewiffen Anfporn, der Sache weiter nachzugehen. 

Agathon: Allerdings. Und wie mich deucht, wird Ihnen das Papier am eheften 
einen pofitiven Auffchluf geben, vorausgefett, daf Schdffer nicht ftets ein und diefelbe 
Papierforte benutt hat. 

Verf.: Diefe Vorausfesung trifft nicht zu. Eine Reihe von Papierforten hat bei 
Schoffer Verwendung gefunden. Die Wafferzeichen weifen dies aus. 


eee Im allgemeinen ift zu fagen: Das Druckpapier Schéffers ift in der Regel 

vortrefflich. Es ift nicht gleichmafig. Didkere: beffere und diinnere: 
geringere Papierforten wechfeln miteinander. Die legteren haben dem Vergilben we- 
fentlich weniger Widerftand geleiftet. Sie finden fich befonders in den Drucken der 
Q0er Jahre. Es fteht dies wohl in Zufammenhang mit der allgemeinen Papierver- 
{chlechterung gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts, die ihre Urfache in dem grofen 
Papierbedarf der Zeit hat. Nur {elten ift das geringere Papier in den Drucken der 
80er Jahre verwendet worden, aber in faft allen Banden diefes Dezenniums gibt es 
doch einzelne Bogen, die trog ihrer Dicke tief vergilbt find. Dem Gefiihl nach zu ur- 
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teilen, ift ihr Gefiige jest lockerer, es hat etwas l6fthpapiermafiiges an fich. Méglich, 
daf zu geringes Leimen oder zu ftarkes Feuchten die Schuld hieran tragt. 

. Bemerkenswert ift nun, daf Schéffer in den erften Miffaldrucken viel markenlofes 
Papier benugt., 1483 findet fich daneben Papier mit achtblatteriger und zehnbl. Rofe, 
einer fechsbl. {chematifchen Rofe, einer Krone. Die achtblatterigen Rofen haben einen 
quadrierten oder einen horizontal oder vertikal halbierten Mittelkreis, die zehnblatterigen 
meift zwei (chrage Linien im Mittelkreife. Diefe vier Arten (f. Abb. 1 bis 4 auf der Tafel) 
ftheinen in geringen Gréfen- und Formabweichungen vorzukommen. Sie find faft 
durchweg fehr undeutlich. Im Jahre 1484 {tofen wir auf das gleiche Papier mit Aus- 
nahme der Krone. Neu ift Papier mit einem fechseckigen Stern (f. Abb. 5). 1485 
tritt neben den beiden Rofetten eine (meift undeutliche) kleine Weintraube (Abb. 6) 
auf, die bereits 1484 einmal erfcheint, ferner, allerdings nur in einem Bogen, das fran- 
zofifche Lilienwappen (Abb. 7). 

_Es ift héch{t eigentiimlich, wenn auch wohl kein Zufall, daf alle die genannten und 
noch zu nennenden Marken {ich ausnahmslos auch in den Strafburger Inkunabeln finden. 
Auffallig ift dabei, daf fie in Strafburg faft {tets ein oder zwei Jahrzehnte friiher vor- 
kommen als in Mainz, faft nur in den fechziger und fiebziger Jahren. Heit; hat diefe 
Wafferzeichen herausgegeben,”) feine Angaben bilden die Grundlagen der meinen. 

Rofetienpapier wird in einer Reihe deut{cher Staédte, fowohl im Siiden als im Norden 
des Landes, in der Schweiz wie in Italien benugt; in Stragburg — von 1462 bis 1484 — 
in auferordentlich grofer Menge. Geradefo auch in Mainz. Italien ift wahr{theinlich die 
Heimat diefes Wafferzeichens. Die Haufigkeit feines Vorkommens in den oberdeut{then 
und mitteldeut{chen Drucken laft indes darauf {thliefen, daf bei Strafburg oder ficher 
nicht weit davon, eine Papiermiihle exiftiert hat, die zu diefer Zeit das Rofettenpapier 
herftellte, denn ein Import fo grofer Maffen Papiers aus Italien ift, wie Heit; bemerkt, 
- zu jener Zeit, wo die Einfuhr aus Italien an Bedeutung verloren hatte, kaum anzunehmen. 

Sehr merkwirdig ift es, daf diefes Rofettenpapier fich iiberall auch da findet, wo 
die kleine Weintraube vorkommt. Diefe Marke tritt demgem4f auch fehr hdufig in 
Stragburger Drucken auf, und Heit} {thlieft daraus, daf fie in der Nahe von Straf- 
burg fabriziert worden ift. Das Nebeneinandergehen beider Marken kénnen wir auch 
in den Miffalien konftatieren. Sodann: neben dem Rofettenpapier wird in den Miffalien 
ftets das markenlofe Papier ftark verwendet. 

Das franzéfifche Lilienwappen zeigt fich in Strafburg zwifthen 1460 und 1470. Das 
Produktionsland ift Frankreich. 

Die Krone zeigt fich in Strafburg von 1468 bis 1475. Der Gebrauch des Sterns ift 
nach Heittens Angabe noch nicht geklart. 

Unter No. 336 bildet Heit} dann ein Wafferzeichen ab, das nur {chwer in einigen 
Details, in anderen iiberhaupt nicht zu erkennen war. ,II se pourrait que le No. 336 
représentat les armes de Strasbourg.* Auch in unferem Drucke von 1485 treffen wir 
dies Wafferzeichen, auch hier ift es unméglich, feinen ganzen Verlauf zu bef{timmen. 
Trogdem ift fo viel zu erkennen, daf es das Strafburger Wappen nicht ift oder fein 
kann. Aller Wahr{theinlichkeit nach foll es einen Deckelkrug mit einem Henkel an 
jeder Seite vorftellen. Und als Doppelhenkelkrug (Abb. 8) haben wir es deswegen 
bezeichnet. 

11 
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1487 findet fich wiederum die kleine Weintraube, und zwar in ftarkerer Anwendung 
als 1485, ebenfo der Henkelkrug, gleichfalls haufiger gebraucht. 1485 wie 1484 iiber- 
wiegt die zehnblatterige Rofette die achtblatterige in der Haufigkeit des Vorkommens. 
1483 wie 1487 iiberwiegt dagegen die achtblatterige Rofette. 1492 verfthwinden die 
Réschen und die iibrigen gebrauchten Papiere. An ihrer Stelle erfcheint Papier mit 
einer grofen Weintraube (Abb. 9) und einer Hand (Handfchuh — Abb. 10). 1493 da- 
gegen tauchen die Rofen wieder auf, ihnen folgen die beiden legtgenannten Marken.®°) 
1499 findet nur eine Marke: Ochfenkopf mit Stab und Stern (Abb. 14) Verwendung. 

Stellen wir uns jest die Verteilung der Papierforten auf die Miffalien von 1483 bis 
1492 in einer kleinen Tabelle zufammen, fo fallt uns fofort ihre Gleichmafigkeit in 


Bog. 
Sa. 


Bemerkungen 


achtbl. Rofette 
zehnbl. Rofette 
fechsbl. Rofette 
fechs{trahl. Stern 
kl. Weintraube 
Lilienwappen 
Doppelhenkelkrug 
gr. Weintraube 
ohne Wafferz. 


1 Marke: ? — Ex. defekt 


1 Marke: ? 


dreien der Werke auf. Zu ihnen zahlt unfer fraglicher Druck. Er enthilt mit Aus- 
nahme der Lilie alle die Wafferzeichen der Miffalien von 1485 und 1487. Wie in 
ihnen tiberwiegt die Verwendung markenlofen Papiers, fodann aber in der Hiaufigkeit 
des Vorkommens der Rofetten hier die achtblatterige. Die kleine Weintraube kommt 
wie der Krug in MV2 am wenigften vor, dagegen nimmt das markenlofe Papier eine 
Mittelftellung ein. Ein beftimmtes Gefes iber Steigerung oder Abnahme in Verwen- 
dung der Papierforten ins Gefamt laft fich nicht erkennen, ein Anhaltspunkt fiir fichere 
Datierung nicht gewinnen. 

Auch die Lagenanordnung der Bogen gibt uns keinen Anhalt zu einer fixen Da- 
tierung. In MV2 wie in allen iibrigen Miffalien pflegen ausnahmsweife Ternio, Quinio, 
meift gegen Ende einzelner Abfchnitte, aufzutreten, die Quaterne herr{tht vor. 

Uberrafthend war bei Dziasko’s Unterfuchung der 42zeiligen Bibel-Drucke die 
Fefiftellung einer fo auferordentlich gleichmafigen Papierverteilung in den Lagen 
der einzelnen Abfthnitte und Exemplare. Die 36zeilige Bibel kannte eine derartig 
planvolle Verteilung nicht, und auch in der Schéfferfthen Druckpraxis ift fie bisher 
nicht angenommen worden. Wir geben im Anhange eine Tabelle iiber die Verteilung 
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der verfthiedenen Wafferzeichen in einzelnen Miffal-Exemplaren. Ein Blick auf diefe 
Zufammenftellung aber zeigt aufs deutlichfte, wie, man kann fagen: forgfaltig in den 
Schofferfchen Miffaldrucken das Papier zu gleichmafiger Verteilung gekommen ift. 
Die einzelnen Papierforten kehren bei den einzelnen Exemplaren faft durchweg in 
derfelben Lage, zum Teil fogar bei demfelben Bogen wieder. In MV2 wie in den 
iibrigen Drucken. 

Agathon: ,Sehr fthoén. Aber wollen wir nicht den Schluf ziehen, den uns diefe 
Ausfiihrungen fiir unfere Sache zu ziehen erlauben. Die Miffalien von 1485, 1487 und 
MV2 bilden eine zufammengehérende Gruppe! Die beiden Marken: Kleine Wein- 
traube und Doppelhenkelkrug treten vor 1484/85 noch nicht, feit 1492 nicht mehr auf. 
Das heift: Wir kénnen die urfpriinglichen Druckzeitgrenzen von 14 bis auf die Spanne 
von 6 Jahren einander nahern. Die Frage ift nur noch: Hat Schéffer MV 2 vor oder 
nach 1487 gedruckt? Dies alles unter der Vorausfegung, daf die Verwendung der 
Wafferzeichen einen ficheren Schlug geftattet. Druckmaterial und Druck muf den Aus- 
fchlag geben, wenn es tiberhaupt einen gibt. 


- Die Schéfferfthe grofe und kleine Miffaltype kommen 1483 zur erften Ver- __ 

wendung.*!) Wir erkennen in ihnen edle Nachkommen eines edlen Ge- Di® TYP&" 
{chlechts, der grofen Familie der Gutenbergifthen Typen{thépfungen, zu der gleichfalls 
die auch in den Miffalien auftretenden Typen der Pfalterien gehéren. Ihre Form ift 


Witkung. ‘Aber fe find dod eo, COQULAD tlos.£t rognoucriit 
{chaffen ohne die Verwertung jener 14 Difione vibdificr if templo-4 


praktifchen Ergebniffe, zu denen die 


Gutenbergifthen Verfuche fihrten. Ip? erat innurs illis-re Dinan 
. Es 14ft fich fonft nicht verftehen, fit MIMItus. Fr fattum cit lt im 


warum nicht folche Mifftinde, wie 


fie die beiftehende Abbildung zeigt, pleti {unt dirs oftiry rus rs bijt 5 


von vornherein vermieden worden 


waren. So fehen wir, wie in der ui OOM tua.Dott hos gute 
dritten Zeile die rechte Spige der ; . : 
Unterlange des p in ipe abgebrochen dies rorep If eli alvtly UFN2 4 us 
Be crfepe mu oetcen Soisen PUOCCUCALAL fe melibs Quin; 
in quigs (Zeile 8), wie dasfelbe wie- DITeN G e Pia fir fi eri mittyi UH 
der eintritt beim q in quib3 (Zeile xpqy : ; : ; 
10), wie in dem vidiffet der zweiten Minus in diebs quibs relyerit ” 
Zeile die Ligatur /f durch irgend- auferre oprobritt Meri inter 
einen Zufammenftof bereits zer- @ : 

brochen ift. Die Uberhangbuchftaben hj OIMINLS- Oni Bun vittute tua: 
ragen nicht nur iiber das Fleifth der Missale Vratislaviense 1483. Bl. 162b, Kol. 2, Z.27—38 
Nebenlettern — befonders haflich ift dabei die Verwendung des f am Zeilenfchlug! — 


fondern auch iiber das Fleifch der oberen und vielleicht der unteren Buchftabenzeile 
(Buch{tabe g). Nicht felten {tehen die Ausgange von Ober- und Unterlingen nebeneinander 
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(f.z. B. h und é in Zeile 7 und 8), in befonders ftarkem Mafe, wenn g und h zufammen- 
treten. Laft fich diefe Anordnung nicht erreichen, fo wird meift eine Type defekt. 
Nicht felten kénnen wir die fort{threitende Zerftérung in den einzelnen Exemplaren 
verfolgen. Diefe Bemerkungen beziehen fich natiirlich nur auf die Miffal-, nicht auch 
auf die Choralfthrift. Es kann hier nicht meine Aufgabe fein, eine genaue Befthreibung 
der verwendeten Alphabete zu geben; doch will darauf aufmerkfam gemacht fein, daf 
ver{thiedene Verfalien in mehreren Formen erfcheinen, und daf hier noch der ganze 
umftindliche Apparat von Anfthlufbuchftaben und Ligaturen zur Verwendung kommt. 
Georg Reyfer hatte bereits mit diefem Syftem gebrochen. 

Vergleichen wir nun MV1 mit MV2, fo finden wir, daf in lesterem Drucke das 
Zufammenftofen von Ober- und Unterlangen nicht in dem ftarken Mafe auftritt, wie 
wir es in MV1 kennen gelernt haben. Augenfillig aber ift fogleich, da§ in MV2 eine 
Art des A gebraucht wird, ftets, mit ein paar Ausnahmen, die in MV1 nur verein- 
zelt auftritt. In der dort bevorzugten Form {thwebt zwifthen den parallelen Balken 
der Horizontalen und Vertikalen ein Punkt (vgl. Taf. II, Ex. M., 53). In MV 2 ift der 
Buchftabe unten gedffnet, die fenkrechten Balken find durch eine Querlinie verbunden 
(vgl. Taf. II], Ex. M., 586). Aus beiden Tatfachen geht hervor, daf der Druck der beiden 
Miffalien nicht zu gleicher Zeit mit demfelben Typenmateriale hat ftattfinden konnen. 
Wir ziehen das Miffale von 1487 zu Rate, fehen hier dasfelbe A wie in MV2, aber — 
wir treffen es auch bereits 1484 und 1485! Wir haben alfo nichts damit gewonnen. 
Doch auch das Zufammenftofen der Ober- und Unterlangen findet {thon in den bei- 
den lesten Drucken in der heftigen Weife des MV1 kaum noch ftatt. 

Auch damit wire alfo nichts gewonnen. Und ebenfowenig mit der Tatfache, daf 1483 
Lettern der grofen Miffaltype mitten zwifchen denen der kleinen auftauchen und um- 
gekehrt. Auch fie ift allen Miffalien Schéffers gemeinfam. Daf, diefe Nebeneinander- 
anwendung {thlankweg méglich ift, ift als Beweis dafiir genommen, beide Typen feien 
auf eine Kegelhohe. gegoffen. Trosdem find die Akten hieriiber noch nicht gefthloffen. 

Die Stellen, an denen ein Kreuz zu fchlagen ift, werden durch ein rotgedrucktes 
Kreuz gekennzeichnet. Im Miffale von 1483 ift dies Symbol am Druckbeginn noch 
nicht vorhanden, es tritt erft mit Blatt 61 auf; bis dahin ift der Raum fiir den Rubri- 
kator freigelaffen worden. 


Mehrere Seter find 1483 tatig gewefen. Der Zeilenabfchluf des einen ift 
be de fehr ungleich. Diefen Mangel bemiiht fich ein zweiter Seger — mit Erfolg — 
zu vermeiden. Beider Arbeit wird dadurch leicht kenntlich. Der erfte liebt 
ein f am Ende der Zeile anzubringen, deffen iiberhangender Balken die Ungleich- 
mafigkeit des Zeilenfthluffes noch mehr hervortreten laft, der zweite verwendet das 
f nur im duferften Notfall; er pflegt innerhalb und’am Ende der Zeilen zwifchen Wort 
und Interpunktion ein Spatium® zu feten. Diefen Gebrauch iibernimmt auch eine 
andere Hand, ohne ihn konfequent durchzufthren, auch fie bemitht fich, wenn fie ihr 
Ziel auch nicht immer erreicht, um einen geraden Zeilenfchluf. Die bereits erwahnte 
Schreibart eijcere fir eicere findet fich bei ihm. 
Bs darf nicht verkannt werden, daf die zur Kolumnenbreite verhaltnismafig grofen 
Typen dem Seger manche und nicht felten grofe Schwierigkeiten bei der Erlangung 
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gleichmafigen Zeilenausgangs geboten haben. Die Spatien waren in der Mehrzahl 
nur in der ,typographifchen Einheit*, wie Schwenke fagt, der Dicke eines Vertikal- 
balkens gehalten; doch finden fich vereinzelt auch diinnere, wie auch Halbgevierte. 
Das Normalfpatium trennt Wort von Wort, fo bedingte es die Raumer{parnis. Aufer- 
dem war in der Schofferfchen Offizin nie ein befonderer Wert auf geraden Zeilenab- 
fchlu§ gelegt. Die Tradition wirkt hier fort. Die Unbekiimmertheit der Seger ift haufig 
drollig, und jeder Segerlehrling von heut wird {thmunzeln, wenn er z. B. ein d-|les 
erblickt (1483 Bl. 82217/s), und gewiff bekim er’s zu fihlen, wenn er es wagte, fechs 
Divis untereinanderzubringen oder neun aufeinanderfolgende Zeilen nur mit Divis 
und Punkten ausgehen zu laffen. Das wirkt {thlechterdings ab{theulich, leider be- 
gegnen wir diefem ,Schénheitsfehler*< recht oft. 

Die verwendeten Interpunktionszeichen ,:, -, .“ vertreten nach jesigem Gebrauch 
»?“ das Komma, ,-“ das Semikolon und Kolon, doch auch das Komma, ,.“ am Sat- 
ende den Punkt, innerhalb des Sages fteht er auch ftatt ,-“. Doch hat fich keine all- 
gemein giiltige Praxis herausgebildet. 

Ob’ mehr als drei Seger titig gewefen find, wage ich nicht zu entftheiden. Indes 
darf meiner Anficht nach das Auftreten mehrfachen Sates in hdch{tens drei Formen 
nicht als Gegenargument angefiihrt werden. Grof {cheint das Seerperfonal Schéffers 
nicht gewefen zu fein, doch muf es lange unter ihm gearbeitet haben, denn die ge- 
fchilderten Eigentiimlichkeiten kehren in allen Miffaldrucken wieder. 

Ob jedem Seter ein beftimmter Abfthnitt iibertragen worden ift, kann ich nicht 
fagen. Analog den Fefiftellungen aus der friihen Mainzer Druckerpraxis wire es ja, 
und die Miffalien wiirden fich umfomehr zu einer derartigen Verteilung eignen, da 
fie in drei faft gleichgrofe Abjchnitte gegliedert find. Uberdies laffen fich die Eigen- 
tiimlichkeiten des einen oder anderen Seters langere Partien hindurch nachweifen. 
- Jedoch bereits 1483 (cheinen mehrere Seger an einem Abfchnitte gearbeitet zu haben. 
Die Verminderung oder Erhéhung der Zeilenzahl am Schluf mancher Kolumnen (1483 
z. B. Bl. 1097 u.¢) 1a6t kaum eine andere Deutung zu; denn auf der folgenden Seite 
oder Spalte lauft der Text oft mitten im Sage weiter. Befonders hiufig finden wir diefe 
Erftheinung 1493 und 1499. Nicht zu verwechfeln hiermit ift Kolumnenkiirzung um 
eine oder auch zwei Zeilen, wenn auf der folgenden Seite der Raum fiir eine gréfere 
Initiale freizulaffen oder eine Lombarde (von zwei Zeilen Hohe) einzudrucken war. 

Bis 1485 einfthlieflich ift der Raum fiir famtliche Verfalien und Initialen, mit Aus- 
nahme meift des J, ausgefpart, fiir die Verfalien (von Zeilenhéhe) innerhalb, der Zeile, 
fiir die Initialen (Lombarden) ein quadratifther Raum von zwei Zeilen Héhe am Abfaty- 
beginn, den fie auch gedruckt einnehmen, fiir die grdferen Initialen am Beginn grofe- 
rer Abfthnitte ein Raum in Hohe 1483: Von 3—9 Zeilen — 1484: von 3, 4, 6, 7, 9 
Zeilen — 1485: von 3—6 und 9 — 1487: von 3—8 und 10 — 1492: von 3, 4, 
6—8 — 1493: von 3—6 und 8 — 1499: von 3—5, 7—9 Zeilen und in MV2: von 
3—9 Zeilen. Fir die einzumalende Kanoninitiale ift ftets der Plat; der gedruckten, 
fechs Zeilen hoch Plat; gelaffen. 

Betrachten wir nun den Sat; nach feiner textlichen Seite. Die Menge der Druck- 
fehler in allen Schéfferfchen Miffalien kann nur unterfohd&t werden. Ware fiir jedes 
ihrer Errata, wie es von Drucken des Aldus Manutius erzahlt wird, ein Goldftiick aus- 
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gefest gewefen, die jiingften Lateinfthiiler in Mainz hatten {chon ein artig Siimmchen ge- 
gewinnen mogen. Verkehrt ftehende Buchftaben, die Verwechslung von u und n find, 
um es zu wiederholen, befonders haiufig. An manchen Stellen kann man den Verdacht 
nicht los{thiitteln, daf{ die Seser wenig oder kein Latein verftanden haben. Nicht 
felten find Worter und ganze Sage ausgelaffen, wofiir die Miffalien von 1493 und 1499 
noch gréfere Belege bringen werden. An anderer Stelle find Zeilen verfchlagen, 
und es muf zum Lobe der Benuger gefagt fein, an vielen Stellen handfehriftlich 
berichtigt. Nicht alle Mangel im Text diirfen den Sesern zur Laft gelegt werden. 
Trosdem bleibt der Vorwurf grofer Unregelmafigkeit und Nachlaffigkeit auf ihnen 
haften. Es ift kein angenehmer Gedanke, fich das Bild des Sages vor der erften 
Korrektur vorftellen zu follen. Ja, man mag es kaum glauben, daf iiberhaupt nur 
eine einigermafen forgfaltige Korrektur gelefen worden ift. Es bleibt fonft ganz un- 
verftandlich, wie z. B. derartige Wortentftellungen, wie wir fie noch kennen lernen 
werden, haben ftehen bleiben kénnen. 

Wir wiffen kaum mehr als nichts dariiber, wie es mit dem Korrekturlefen am Anfang 
der Druckkunft gehandhabt worden ift. Aus den fpateren Jahrzehnten des 15. und 
in fteigender Zahl nach Beginn des 16. Jahrhunderts liegen uns Nachrichten vor, daf 
Manner von Ruf fich um Korrektorenftellen bewerben. Befonders eifrig ift man in 
fiid- und fiidweftdeut{then Stadten um forgfaltige Herftellung der Werke bemiiht. Auch 
in der Schéfferfthen Offizin find Korrektoren nachweisbar, fo Johann Brunnen (Fons), 
der am Ende der fechziger und Anfang der fiebziger Jahre bei ihm tatig war. Aus 
der Zeit der Miffaldrucke ift uns kein Name eines Mainzer Gelehrten als Korrektors 
bei Schoffer iiberliefert. Es ift iibrigens in jenen Tagen der Begriff des Korrektors 
viel weiter gefaft worden. Gewif wird er die Tatigkeit unferes heutigen Korrektors 
mit ausgeiibt haben, {chon im Intereffe moglichfter Vollkommenheit feiner Arbeit, 
feine Haupttatigkeit hat doch in der Herftellung guter Druckmanufkripte beftanden. 
Wir wiffen, daf von vielen Druckern Wert auf einen moglichft fehlerreinen Text gelegt 
wurde, daf von ihnen weder Koften noch Mithe gefpart find, Hand{thriften zur Text- 
vergleichung zu befthaffen, nicht felten aus weit entfernten Orten. So entleihen z. B. 
Koberger in Niirnberg, Rufth in Strafburg Handfchriften aus Liibeck. 

Einen ungefihren Anhalt fir das Ausfehen eines durchgefehenen Korrekturblattes 
in Schéffers Werkftatt gewihrt uns etwa ein von Dr. J. Collijn-Upfala entdecktes 
Korrekturblatt aus der Liibecker Bibel von 1494. Diefe niederdeutfthe Ausgabe der 
Heiligen Schrift ift von Stephan Arndes gedruckt.. Arndes war ein Gehilfe Numeifters, 
eines Gutenbergfthiilers, vielleicht hat er felbft fogar feine Ausbildung in Mainz em- 
pfangen. Es ift mir leider nur ein Teil des Blattes in Reproduktion bekannt. Wie 
noch heute ift der falfthe Buchftabe fenkrecht durchftrichen, die Berichtigung bisweilen 
nach einem Vertikalftriche — meift, namentlich bei mehreren Verbefferungen in einer 
Zeile, fehlt er — an den Rand gefest. Ob fich auch Zeichen auf dem Blatte, z. B. 
fiir hoch gekommene Spiefe, finden, entzieht fich meiner Kenntnis. Wenn es der 
Fall ift, fo werden wir in ihnen vielleicht Mainzer Vorbilder zu erkennen haben und 
u. U. die Entwickelung der heut iblichen Zeichen auf die Gepflogenheit zuriick- 
fiihren kénnen, die fich in der Erfindungsftadt herausgebildet und von dort mit der 
Kunft felbft ausgebreitet hat. 
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Faffen wir jest das Gefagte zufammen: Sowohl Sas wie Korrektur weifen Eigen- 
heiten auf, jedoch fie find allen Miffalien — mit wenigen, belanglofen Ausnahmen — 
gemeinfam. Normen, die etwa fir die Beantwortung unferer Frage von Wert fein 
kénnten, ergeben fich nicht? Herr Agathon {thiittelt den Kopf. 


Als Sag- oder Tiegelftiigen find — offenbar hélzerne — Stiizen in Saghéhe __ . 

verwendet worden. Faft in allen Miffalien ift bei dem einen oder anderen Ticgalitiisen 
Exemplar ihre Spur nachzuweifen. Ausnahmslos findet fie fich unter den Kolumnen. 
Ihre Form ift oblong, ihre Lange und Breite nicht iiberall die gleiche. Die lettere 
ent{pricht etwa der Kolumnenbreite. In der Regel find zwei Stiijen nebeneinander 
angewandt, im Kalender, im Kanon und beim Text, wenn die Seite zwei Kolumnen 
enthalt. Ihre Entfernung voneinander fchwankt, fie kann Interkolumnenbreite betragen, 
ebenfo wechfelt der Abftand vom Text: 1485 (Gorlizer Ex.) betrigt er z. B. im Kanon 
1 cm, auf der dem Kanon folgenden Seite Kolumne @ 0,3 cm. Nur eine (durchgehende) 
Stiige findet fich z. B. 1485 (im Gérlier Exemplar) BI. 75. Etwa in der Mitte ihrer 
Breite und etwa auf Zweidrittel ihrer Lange von unten haben diefe Stiizen eine Er- 
héhung, die fich im Blinddruck als Vertiefung zeigt. Die Form diefer Eindriicke ift 
ver{thieden: nicht rund, meift oval, von wechfelnder Gréfe, fich vom Rande nach der 
Mitte zu vertiefend, mit unebener (hiufig faft geriefelter) Oberfliche. Das Material, 
das fie hervorgebracht hat, fcheint elaftifch oder federnd gewefen zu fein, fodaf es 
nach 6fterem Gebrauch erfegt werden mufte. 
_ Die Gréfe diefer Stiigen unterliegt, wie gefagt, keiner feften Regel. Wo der Blind- 
druck relativ genau zu meffen war, hat er z. B. folgende Mafe in cm: 1483 (Exemplar 
Prag) am Schluf: Breite 8,3 — Linge 1,95 — vom linken Rande bis zur Vertiefung 
4,2; (Exemplar Berlin) im Kalender: Br. 10,7 — L. 1,35 — b. V. 5 (5,6); 1487 (Frauen- 
. burger Exemplar) am Kanonfthluf: Br. 8,2 — L. 2,5; 1499 (Ex. B 159) Fol. Dijé: 
Br. 7,5/6 — L. 1,9 — b. V3, vom rechten Rande 3,8; im gleichen Exemplar auf dem 
Schlufblatt: Br. 7,45 — L. 3,4/5 — b. V 3,75. 

Auch zwifthen den Kolumnen hat vielleicht eine derartige Stiize geftanden. Namentlich 
die Blatter vor dem Kanon 1483 zeigen deutlich zwei Streifen mit drei kleineren Vertie- 
fungen. Doch ift es mir zweifelhaft, ob diefe Eindriicke nicht vom Rahmchen herriihren. 

Sag als Stiife habe ich in famtlichen von mir unterfuchten Drucken nur viermal 
gefunden: Das eine Mal im Missale Moguntinum von 1493, Dariiber wird an feiner 
Stelle zu fprechen fein. Das andere Mal in unferem fraglichen Drucke MV 2. Er ift am 
beften oder eigentlich nur fichtbar oder erkennbar in dem Pergamentexemplar der Bres- 
lauer Univerfitatsbibliothek. Der Sat; des (rotgedruckten) Kolophons ohne das Sig- 
net ift hier als Stiige fiir den Schwarzdruck von der Seitenmitte etwa auf die Héhe 
des regularen unteren Kolumnenrandes gebracht. Die Seite enthilt hier keine volle 
Kolumne. Auch 1492 — in ahnlichen Fallen find die Holzformen beniigt — find zwei 
Zeilen des Kolophons (Z. 8 und 9?) fiir den Schwarzdruck nach unten geriickt. Und 
das gleiche ift der Fall fol. cclrij (!). Die Riickfeite diefes Blattes enthalt mit Aus- 
nahme des oberen Teils der erften Kolumne nur Rotdruck. Fiir den Schwarzdruck find 
dann Z. 27 und 28 der Kolumne 6 — ohne das Divis — hinabgenommen. Beide Zeilen 
ftehen hier gewiffermafen als Fortfesjung unterhalb des normalen Kolumnenrandes. 
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Das SchlieBen der Form ift nicht immer geniigend feft gewefen — in 
pease tn tal allen Drucken. Die Beobachtung Blades’, daf, dies befonders bei den 

» Regilier atten Typographen am auferen Rande der zweiten Kolumne hervor- 
trete, kénnen wir hier um einen neuen Beleg vermehren. Schief ftehende, nach rechts 
oder links tiberneigende oder leicht wellige Zeilen treffen wir iiberall wieder. 

Das Regifter ift in den meiften Miffalien wenig gut, fowohl was Deckung der Vorder- 
und Riickfeite wie das Paffen des Rot- und Schwarzdruckes betrifft. Es kommen 
Abweichungen von Zeilenhéhe vor. Am _ beften ift das Regifter in den drei erften 
Mefpbiichern, dort nicht felten vortrefflich. Vom Ende der achtziger Jahre dagegen laft 
es befonders zu wiinfchen ubrig, wenn man auch von einer durchgehenden Zunahme 
der Ver{thlechterung nicht fprechen kann. 

Fir unfere Frage — — Herr Agathon {chiittelt den Kopf. 


Wenn Rot- und Schwarzdruck in einem Werke nebeneinander auf- 
Der Druck: Rot- treten, fo kénnen verfthiedene Druckverfahren zur Anwendung ge- 
und Schwarzdruck A +6 

langen: Entweder es wird Rot und Schwarz gleichzeitig gedruckt, 
nachdem der Satz mit befonderer Sorgfalt eingefarbt worden, oder aber es wird fiir 
Rot- und Schwarzdruck je eine Form hergerichtet, drittens, es werden die Satsteile 
die rot kommen follen, durch Unterlegung mit diinnen Blattchen, nennen wir fie Sub- 
lamellen oder Subnixe,*’) tiber den Schwarzdruck erhdht. Bei diefen beiden lesten 
Methoden erfolgt der Druck von Rot und Schwarz getrennt. 

Alle drei Verfahren find bei Schéffer verwertet. Gleichzeitiger Druck z. B. in den 
Dialogen von Hieronymi Epistolae 1470. Zweiformendruck u. a. in der Bibel von 1462, in 
Bernardi Clarevallensis Sermones 1475, Pauli deS. Maria Scrutinium scripturarum 1478, 

Die Folge des Rot- und Schwarzdrucks ift ver{chieden. Nach Adolf Schmidts ergeb- 
nisreichen Unterfuchungen,*) denen die Beifpiele entnommen find, wird es in Schéffers 
Praxis wihrend der fechziger und fiebziger Jahre bevorzugt, den Rotdruck folgen zu 
laffen, nicht felten erft, wie in den genannten Werken, nach der Vollendung des ganzen 
Schwarzdrucks. 

In unferen Miffalien nun ift die Reihenfolge des Drucks — mit Ausnahme offenbar 
aller Kalender bis auf den Meifener “) — eine andere geworden. Der Rotdruck geht jett 
dem Schwarzdruck voran. Welche der beiden in Betracht kommenden Verfahren, oder 
ob iiberhaupt eins von ihnen in den erften Drucken zur Anwendung gelangte, ift mir 
zweifelhaft. Zwar nirgends finden fich die charakterifti{chen Blinddruckftellen der Rot- 
fagftiizen des zweiten Verfahrens, aber der Rotdruck zeigt auch kaum die tiefen Ein- 
preffungen, denen wir 1487 und vor allem in den Drucken der neunziger Jahre faft ftets 
begegnen. In ihnen ift zweifellos mit Subnixen gearbeitet, ebenfo in MV2. Das be- 
weift auch das Einfirben des Rotfasjes, bei dem der umgebende (etwas 'tiefer ftehende) 
Schwarzfat; ftets Farbe mitbekommen hat, wie wir deutlich fehen, wenn die Masken (iiber 
dem nicht abzudruckenden Text) fich ver{thoben haben.*) Haufig gefchieht das, bisweilen 
iiber die halben Rubriken hiniiber (vergl..z. B. Say B42 in Miff. 1493, Weimarer Ex. 2). 
Ob diefe Einfarbung des Schwarzfases nur der Unachtfamkeit des Druckers zuzu- 
{chreiben ift? War es nicht vielleicht Abficht, um den Masken durch den Klebftoff der 
Farbe mehr Halt zu geben? Waren wirklich nur die der Rubrik zugewendeten Spigen 
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der umgebenden Lettern rotgefarbt? 1485 (im Bautener Ex. Bl. 197) z. B. ift iiber 
die Halfte einer benachbarten Zeile rot eingefarbt gewefen, 1493 im Jenenfer Ex. auf 
Bl. 2b der Prafationen finden fich mitten im Schwarzdruck Spuren einer Roteinfarbung, 
wahrend die nach{ten{Rubriken zwei bis drei durchlaufende Zeilen héher oder tiefer 
ftehen. Aber ich nehme Abftand, aus diefer einzelnen Beobachtung zu folgern, fiir den 
Rotdruck fei der ganze Sai — Rot- wie Schwarzf{as — zunich{t rot eingefarbt worden. 
Wir haben gefehen, dafX nicht felten Rubriken ausgelaffen find. Wie ift das zu 
erklarenP Befteht ein Zufammenhang mit dem Unterlegen der Rubriken? Wahr- 
fcheinlich. Denn fie waren beim Einfarben erhéht.. Es ware alfo zu denken, daf der 
Setjer die Rubriken gleich unterlegte, wenn er fie antraf. Ausgebliebene wiirden alfo 
auf das Konto des Seters zu fehen fein. Eine zweite Méglichkeit ift, daf der ganze 
Sats erft gleichmafig hergeftellt, von ihm ein fchwarzer Abzug genommen wurde, daf 
man auf diefem Korrekturabzuge die Rubriken anf{chmitte und nach diefer Vorlage die 
Rubriken unterlegte. Daf vom Seger zundch{t die Rubrik umgekehrt (von riickw4rts zu 
lefen) fei, wie z. B. MV2 Bl. 160 14/5: ins||sntiort (!), wird durch den richtig ftehenden 
Sat; der vergeffenen, aber im Schwarzdruck auftretenden und dann entfernten Rubriken 
als haltlofe Annahme geftempelt. Aus der beredeten Unachtfamkeit der Korrektoren 
wird das Fehlen mancher Rotpartien am einfach{ten zu erkliéren fein. Allerdings nicht 
fiir alle Falle: So erfcheinen z. B. in einer Reihe von Exemplaren Rubriken in voller 
Scharfe, danach aber finden fich in anderen nur noch Spuren, die aber doch das Vor- 
handenfein der Rubrik im Sag andeuten z. B. MV2 (B 530) BI. 13574 Initiale S. (Bei- 
{piele diefer Art find als zufallige Varianten nicht mit in die Tabellen aufgenommen). 
Eine Erklarung 14t fich eigentlich nur im Sublamellen-Material finden. Schmidt laft 
es aus ,kleinen Holzplattchen* beftehen. Betrachten wir aber die Miffalien, fo kénnen 
wir kaum noch an Holz-Unterlagen glauben, zum allerwenig{ften kann nicht mehr 
_durchgingig von ,,Plattchen“ die Rede fein. Die Rubriken fillen hier nicht nur hdch- 
ftens eine, fondern nicht felten ein Dugend Zeilen und daritber. Bedingung fiir die 
Subnixe aber ift eine gleichmafige Starke, Dicke. Diefe muf{ nach Moxon (De Vinne, 
Inv. of Print., 2.ed., London 1877, S. 531 Anm. 2) etwa !/,) Zoll betragen, ca. 0,4 mm. 
Es ift ausgefthloffen, da§ zu jener Zeit derartig diinne ,Furniere* mit der Sige her- 
geftellt werden konnten. Héch{tens durch Spalten oder aber durch Hobeln war dies 
méglich. Doch dann von der notwendigen Gleichmafigkeit? Und ferner, welch eine 
Arbeit, diefe vielen Taufende ver{thiedener Gréfenformen mit dem Meffer zu{chneiden 
zu follen! Ich glaube nicht an diefe Sublamellen aus Holz (— gefchweige aus Metall). 
Sie {cheinen mir aus weicherem Stoff, etwa Pergament- oder Papierftreifen oder -blattern 
beftanden zu haben. Diefe waren leicht und {thnell mit der Schere zuzufthneiden, fie 
koanten durch den fortgefesten Druck allmahlich fo zufammengepreft werden, daf die 
fchlieflich den Schwarzfaj kaum noch iiberragenden Rubriken vom Tiegel nicht mehr 
getroffen oder iiberfehen werden konnten. Auch das Herausnehmen des Rotfates — 
der fiir den Schwarzdruck dann durch Quadrate erfest wurde — konnte auf diefe 
Weife leicht tiberfehen werden. Unverftandlich bleibt es dann allerdings, warum die 
_darauf f{chwarz eingefarbten und abgedruckten Lettern nicht ftirker gekommen find als 
“der iibrige Schwarzdruck, wie dies bei kompreffem Sat; in jedem Werke nicht felten 
anzutreffen ift, ausgenommen den Fall, daf eben die Rubriken durch den Druck auf 
12 
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genaue Typenhohe gebracht waren. Die. Unterlagen hatten danach einer dfteren Er- 
neuerung bedurft. Das Ausbleiben von Rubriken durch Maskenver{thiebung oder ver- 
geffenes Einfarben zu erkldren, geht wohl kaum an. Denn an einigen Stellen, wo 
dies offenbar vergeffen, ift der Abdruck doch noch, allerdings nur fehr f{chwach erfolgt 
(z. B. 1483 P Bl. 1709/10). 

Daf; die Stellen des Rotfases fiir den Schwarzdruck ausquadratiert worden find, geht 
aus dem Auftreten hochgekommenen Ausfthluffes, der den Rotdruck deckt, hervor. 
Das Miss. Gnes.-Crac. 1492 zeigt gute Beifpiele; Fol. Ixxvij@ erftheinen nur die Ko- 
lumnenrander, die Mitte bleibt frei. Merkwiirdig ift nun, daf bisweilen Buchftaben des 
Schwarzfates in die Rubrikengebiete hineinwandern. Ein befonders auffalliges Beifpiel 
bietet das i aus domine im Miss. Mog. 1493 Fol. clj821. In einigen Exemplaren des 
Druckes {theint die Type defekt, dann zeigt fie fich pléglich, im Weimarer Exemplar 2, 
wohlbehalten, aber um ihre Lange nach oben gefthritten, der Punkt fteht bereits auf 
dem C der Rubrik Complé. Im Miinchener Pergamentexemplar hat fie dann ihren 
Marfch nach oben fortgefett, faft bis in die Hohe der 20. Zeile, fodaf fie beinahe {chon 
ganz auf dem C fteht. Diefes Vorfthreiten mag man auch mit als Beleg fiir die Lett- 
ausfiihrung der Pergamentauflage nehmen. Aber warum ftellt fich der kecken Type 
nichts in den Weg? Daf fie fo trefflich die Richtung halt, deutet wohl auf (feitliche) 
Fiihrung. Ein Spie§ aber ift nicht etwa hochgedriickt! 

Die erwahnten ,Masken* liefen fich ohne befondere Mithe und Materialvergeudung 
aus den Korrekturbogen gewinnen. 

Noch einiges wire zu bemerken, ehe wir dies Thema verlaffen und unfer Fazit 
ziehen: Nachtraglicher Handeindruck auch einer Rotform findet fich vielleicht in dem 
Gorlizer Exemplar des Missale Misnense 1485. Wir haben gefehen, wie in dem Werke 
das Signet das Seitenbild ftért. Ein Abklat{th der Schluffeite auf der vorhergehenden 
Seite zeigt das Signet fehr deutlich, ftérend, wihrend der iibrige Rotdruck keine Spu- 
ren hinterlaffen hat! Uberdies ift das Signet im Bausener Exemplar nach rechts und 
unten ver{choben. 

Sodann: In der Regel lag eine Seite nur zweimal unter der Prefjfe. Nur in einem 
Falle mufte und ift dies dreimal gefthehen: Beim Druck der erften Kanonfeite in 
MV 1. Wir haben auf ihr die zweifarbige Initiale aus dem Canon Missae von 1458 
wiedergetroffen. Ihr Druck — und zwar mit beiden Farben gleichzeitig — ift der 
erfte gewefen, ihm ift dann der fthlecht Regifter haltende Rotdruck der Initialen ge- 
folgt, ein Ausléufer des Kreuzes in der 7. Zeile legt fich in faft allen Exemplaren iiber 
die Initialeinfaffung, den Befthlu§ hat dann der Schwarzdruck gemacht. 

Die Praxis in der Farbenfolge des Kalenderdrucks ift wechfelnd, indes ift offenbar 
Schwarz meiftens vorausgegangen. Die erwdhnten Stiigen waren dann wahr{theiniich 
beim Rotdruck zur Verwendung gelangt. Darauf la§t auch eine {chwache Einfarbung 
im Miffale 1493 fchliefen. Neben dem Ausquadratieren {cheint aber hier auch wechfel- 
feitiges Unterlegen jeder Sasform angewandt worden zu fein, anders kann ich mir 
zum wenigften nicht erklaren, warum 1485 BI. 9 (Gérliger Ex.) das {thwarzgedruckte 
Nycomedis durch eine ver{thobene, {chrigliegende Maske nur teilweife (in den unteren 
Partien) zum Abdruck gelangt ware. Da Z. 25 iiber einem roten a ein {chwarzer Spief 
liegt, ift Rotdruck alfo vorausgegangen. 
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In diefem Augenblicke unterbricht mich Herr Agathon, ein Exemplar von MV2 in 
der Hand: , Und das Infkript befteht doch zu Recht! Sie fagen, in den fechziger und fieb- 
ziger Jahren fei von Schéffer die Folge Schwarzdruck — Rotdruck, in den Miffalien aber 
(mit Ausnahme einiger Kalender) Rotdruck — Schwarzdruck zur Anwendung gelangt. 
Das ftimmt nicht! Hier, in MV2, wie Sie fich tiberzeugen kénnen, finden Sie ein 
Schwanken in der Druckpraxis, und zwar ift neben Rot—Schwarz auch Schwarz—Rot 
gedruckt. — Sie machen auf die Schwierigkeiten aufmerkfam, das richtig zu erkennen. 
Mir find Wallaus Ausfiihrungen in der grofen Mainzer Feft{thrift auch fehr wohl be- 
Kannt, aber hier ift kein Zweifel méglich! Das Rot liegt hier dick iiber dem Schwarz. 
Ein Nachfahren ift ausgefthloffen: Die Farbe hat in diefer ganzen Partie das gleiche 
Ausfehen, fie ift vortrefflich, und es ift fchlechterdings eine Unmdglichkeit, die Typen 
mit diefer Genauigkeit, bis in alle Einzelheiten hinein, nachzumalen. Sie glauben nicht? 
Nun, ich verrate Ihnen ein Merkmal, das Ihnen — bei geniigender Einfarbung — ftets 
gute Dienfte leiften wird: Laffen Sie das Licht voll auf die Seite fallen und fthauea 
Sie jest mit geneigtem Kopf, fchrag, nicht von oben, gegen die Lichtquelle. Die zu- 
lest gedruckten Buchftaben werden Sie dann in ihren Konturen verfolgen kénnen, 
der Erftdruck wird unterbrochen. Vergleichen Sie: Schwarz—Rot, hier: Rot—Schwarz. 
Sie find tiberzeugt? Sie ftimmen mir bei, daf Blatt 15—28 und Blatt 112—142 erft 
fchwarz, dann rot gedruckt worden find. 

Wie wollen Sie das erklarenP Sprechen Sie dem Infkript noch die Richtigkeit ab? 
Ift diefer Druck nicht das erfte, der von Ihnen fogenannte erfte aber das zweite Breslauer 
Miffale? Oder wollen Sie etwa einen Fall von Atavismus annehmen? Wahr{theinlich! Und 
Schoffer felbft wird wahr{cheinlich die — hier einmal erkennbare — Urfache gewefen 
fein! Sie wiffen aus den Ausfithrungen Kapps,**) daf Schéffer feit 1479 das Biirgerrecht 
zu Frankfurt erworben, offenbar dort feinen ftindigen Wohnfig genommen hat — aus 

_ gefchaftlichen Griinden, in erfter Linie natiirlich, und nach Ihrer Meinung auch Diethers 
von Ifenburg wegen. Nicht wahr? Der Frankfurter Rat unterftiigt ihn bei der Erlangung 
{chwer einbringlicher Guthaben. Von Frankfurt fordert Schéffer einen Mainzer Biirger 
zur Begleichung {einer Schuld auf — er ift alfo in Frankfurt wohnhaft. Wer die in Mainz 
fortbeftehende Druckerei leitet, wiffen wir nicht. Aber 1489 wird Schéffer in Mainz 
zum weltlichen Richter ernannt, ergo, er hilt fich wieder in Mainz auf. Seit wann? Er 
iibernimmt wieder die Druckleitung und diefe charakterifiert fich mit dem Schwanken 
in der Praxis des Rotdrucks. Der Alte befiehlt die ihm gelaufige Methode, deren Erfolg 
er kennt. Griinde der Zeiterfparnis (die Anwendung der Sublamellen) oder der harte 
Kopf feines jiingeren ehemaligen Vertreters (etwa eines Sohnes?) laffen ihn dann doch 
die legtgetibte Praxis Rot—Schwarz weitergeftatten. So werden Sie vielleicht erzaihlen, 
begriinden, erklaren. Das Infkript...« — Und wie fteht es mit der von Ihnen ge- 
wonnenen Gruppenbildung der Miffalien von 1485, 1487, MV2? — ,Das Infkript!« 
—Jedoch...— , Was haben Sie denn bisher fiir die Entftheidung Ihrer Frage gewonnen ? 
Aus Typen, Saf und Korrektur: nichts! Aus Verfalien und Wafferzeichen nur Zweifel- 
haftes. Damit ift kein Infkript zu widerlegen. Sodann aber: N 35 Ihres fog. MV 1 von 
1483 hat der Vikar Paulus Schilthbergk erft 1490 gekauft.« — Das Schweidnizer Exem- 
plar von MV 2, kann ich fagen, ift offenbar erft 1505 erworben, gebunden aber ift es 
ficher erft nach 1491, denn Gerichtsentftheidungen vom 31. Januar d. J., auf Pergament, 
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find zum Einbinden verwandt worden. Aus dem Verkaufsjahr ift nichts zu fchliefen, 
zuviel Umftande f{pielen da mit, héchftens, daf {chon eine Neuauflage gedruckt worden 
ift, wenn die vorhergehende noch nicht ganz abgefegt war. MV3 von 1499 liefert dafiir 
einen eklatanten Beweis. — ,Nun gut, wie aber wollen Sie die Wiederaufnahme der 
Reihenfolge Schwarz—Rot in MV2 erklaren?* — Ich méchte darauf hinweifen, daf 
das Rot in den betreffenden Partien ftark glanzt, wiahrend es fonft matt erftheint. Trot 
Ihrer Beftimmtheit ift mir dies verdichtig. Ich kann nicht leugnen, daf bei dickem 
Farbauftrag Rot oben liegt; doch kénnte der beim Schwarzdruck noch nicht ganz ge- 
trocknete Zinnober hochgequefeht fein. Méglich ift auch, daf bei einer Anzahl von 
Bogen vergeffene Rubriken noch nachtraglich eingedruckt find, aber nicht bei allen 
von Ihnen genannten. Ihr Kennzeichen, fo gut es fein mag, bedarf einer Kontrolle. 
Die Typeneindriicke gewihren fie, und fie erweifen, daf troy des gegenteiligen Augen- 
fcheins die meiften, wenn nicht alle jener Bogen in der iiblichen Farbenfolge Rot— 
Schwarz hergeftellt find. Dies méchte ich konftatieren und dann verfuchen, weiteres 
Beweismaterial fiir meine Anficht zu finden. 


Bei der Durchficht von MV1 war uns unangenehm die Verfthmugung vieler 
Re tiie Seiten vor dem Kanon aufgefallen, nach dem Kanon fand fich die Erfchei- 

nung feltener. Wir hatten feftgeftellt, daf der Text in Spiegel {thrift er{chien, 
daf wir in den Schmupftellen Abklatfche von dem Druck anderer Seiten zu fehen 
hiitten. Diefe Abklat(fthe fehlen nun in keinem der Schéfferfthen Miffalien. 

Wir haben friiher auf eine Entzifferung des Textes und damit eine Feftftellung der 
Seiten verzichtet, die abgeklatfcht find und die Abklatfthe erhalten haben. Wenn wir 
das jest nachholen, fo ergeben fich zwei Hauptgruppen: Die gréfte zeigt auf der Vorder- 
feite (Rektofeite, a) eines Blattes den Abklatfth von der Riickfeite (Verfofeite, b) und 
umgekehrt, fo z.B. 1483 B44: 14a von 14b, 1483 M: 17a, 68a, 125a von 17b, 68 b, 125b 
oder 1483 B44: 33b von 33a, 1483 Pg: 50 b, 69b von 50a, 69a. Da auch hier noch 
Klaffifikation und Nomination fehlt, fo méchte ich die Bezeichnung Rektoverfo- oder 
Umfeiten-(Ab)klatfche vor{thlagen. Die zweite Hauptgruppe zeigt Abklatfche auf der 
einen oder auf den beiden Gegenfeiten zweier einander folgenden Blatter, Gegen- 
feiten- oder Falt-(Ab)klatfhe. Zwei Arten find zu unterftheiden. In der erften bilden 
die Blatter je einen Bogen, deffen Innenfeiten verfchmutt find, z. B. 1483 M: 67a von 
66 b und 27b von 28a: Binnenbogen-Abklatfh. Der findet fich nun auch, wenn die 
Blatter innerhalb der Lage nicht aufeinanderfolgen, nicht die Lagenmitte bilden, wie 
z. B. 1483 M: 36a von 33b. Irrtiimlich ift auch ein Bogen zunidchft verkehrt gefalzt 
worden (1483 Pg Bl. 54b mit Abklatfch von 47a). Die zweite Art diefer Gruppe um- 
faft die Abklatfche auf Seiten, die zwar einander folgen, aber nicht zu einem Bogen 
gehéren: Folgefeiten- oder Binnenlagen-(Ab)klatfhe. 

In der zweiten Gruppe ift die Makulatur alfo entftanden durch Falzen der Bogen, 
noch ehe vollftandiges Trocknen des Drucks eingetreten war. Wahrend die Urfache zur 
Bildung ihrer lesten Art nur in einer Befthleunigung des ,Lagenmachens“ gefehen 
werden muf, — diefe Methode ift befonders deutlich am Schluffe eines Exemplars der 
Breslauer Univerfititsbibliothek (Sign. 1/5, 94) von MV3 1499 ausgepragt — kann bei 
der Bildung der Binnenbogen-Abklat{the noch eine andere Urfache wirkfam gewefen fein: 
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die Bogen find, unter Vorausfegung feitenweifen Druckes, bei dem die Bogen gefaltet in 
die Preffe kamen, gefalzt, um zum Druck der legten Seite weiter verwendet zu werden. 

Gefthah aber der Druck bei gefalteten Bogen, fo hitte Bogen BI. 17/20 auf 20b nur 
einen Abklat(th von 17a tragen kénnen oder bei obigem Beifpiele: 17a nur einen Ab- 
Klat{ch von 20b ftatt einen Abklatfch von 17b, wie ihn das Mainzer Exemplar in Wirk- 
lichkeit zeigt. In diefen Fallen mifte alfo der Bogen zum Trocknen zunichft wieder 
auseinandergefaltet worden fein. Denn eine Ent{tehung der Rektoverfoklatfthe ift nur 
denkbar, wenn die Bogen ausgebreitet, d. h. ungefalzt und, ohne fie mit Makulatur zu 
durch{thiefen, nach dem Druck aufeinandergelegt find. Es gibt keine andere Erklarung. 

Die Umftandlichkeit eines derartigen Verfahrens, fiir das iiberdies auch kein ftich- 
haltiger Grund abzufehen ift, {pricht gegen feine praktifche Ausiibung und legt den 
Gedanken nahe, der Druck fei bei ungefalteten Bogen erfolgt. 

Daf dem nun in der Tat fo gewefen ift, beweift die Durchficht irgend eines Exemplars 
der Miffalien. Da laufen die Kolumnen nicht parallel, wie fie es tun miften, wenn 
die Bogen {thon in der Preffe gefalzt gewefen waren — das weift das Regifter aus — fie 
divergieren hiufig bedeutend. Der Kollationator, der Buchbinder oder wer fonft das 
Falzen beforgt haben mag, hat ohne viel Skrupel die Bogen gefaltet — leider. 

Aber noch ein anderer Punkt beftatigt unfere Annahme, oder vielmehr zwei Punkte, 
zwei ganz beftimmte, die Plage der Punkturen. 


Die Punkturen befinden fich an den Seitenrandern des Bogens, an jedem 
Rande, etwa in Mitte der H6he, eine. Ein Verharren des Bogens in feiner 
Lage war auf diefe Weife nur in ungefaltetem Zuftande gewidhrleiftet. Eine Anzahl 
von Abbildungen alter Preffen zeigt uns diefe Befeftigungsart in praktifchem Gebrauch. 

Wohlgemerkt, nur bei den Papierexemplaren befinden fich die zwei Punkturen an 
_ den Seiten, bei den Pergamentexemplaren ftehen fie auf dem oberen Rande, etwa in 
der Verlingerung der beiden 4uferen Kolumnen-Abfthluflinien. Dies ift die Regel. 
Daneben find die Bogen ausnahmsweife auch tiber den beiden inneren Kolumnen- 
randern befeftigt gewefen (+—+), fo in MV2 Ex. Bp: Lage 2 und zumteil Lage 4. In 
legterer kommen auf (Bogen 2) BI. 24/29 und ein zweites Mal auf dem Bogen BI. 207/214 


Punkturen 


Papier Pergament 


aufer zwei 4uferen oberen auch zwei ent{prechende untere [(.)—(.)], im ganzen alfo 
vier Punkturen vor. Bei den oberen betragt die Entfernung vom Text etwa 35—40 mm, 
bei den unteren etwa 60—70 mm. Die alten hand{thriftlichen Signaturen auf dem un- 
teren Rande in Bp, dem breiteftrandigen Werke, find haufig faft vollftindig wegge- 
fchnitten, trogdem ift der Rand auf vielen Blattern bis 80 mm hoch. Vier Punkturen 
find daher nur in den feltenften Fallen zur Anwendung gelangt.%’) 
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Wieviel Bogen auf einmal eingelegt find, weif, ich nicht zu fagen. Doch fcheint es 
wenigftens in einem Falle beftimmt mehr als einer gewefen zu fein: In MV3 1499, 
Exemplar B92, finden fich auf BI. Diij® eine Reihe von (roten) Verfalien und eine 
Initiale in Blinddruck um etwa 5 mm nach oben ins Interkolumnium gegen den far- 
bigen Druck verfchoben. Der Blinddruck ift pofitiv. Daf man mehrere Bogen zu- 
gleich ,einzuftechen“ pflegte, ift bekannt.®*) 

Erwahnt mag gleich an diefer Stelle fein, daf auch pofitiver Abklatfch vorkommt, Ab- 
klat{ch eines Abklat{thes. Indes nur zwei Falle find mir bekannt geworden: 1483 P auf Bl.2a 
und 5b, 1493, Ex. Jena, im Regifter auf Bl. 1b. Der Abklatfch, der Schluf von 88 — 
nur ein matter Vertikalftreifen mit wenigen lesbaren Buch{taben — fteht hier auf dem Kopf. 

Daf die Abklat{che — kehren wir zu den »Spiegeldrucken® zuriick — bald auf der 
Vorder-, bald auf der Riickfeite eines Blattes ftehen, darf nicht als verurfacht angefehen 
werden durch ein Schwanken in der Seitenfolge des Drucks. Die Deutung ift, daf 
der jeweilige Abklat{th bald unter, bald tiber dem richtigen Druck liegt. Doch weiter! 

Vergleichen wir eine Anzahl von Abklat{then derfelben Makulaturftelle (die haufig 
vorhanden, als identifch an Unterbrechungen der Zeilen ufw. zu erkennen, aber meiftens 
nicht zu lefen find) fo finden wir, daf die Abklatfche in den einzelnen Banden ab- 
folut, wenn man will, kein »Regifter halten*. Bereits auf S. 47 ift bemerkt, da fie faft 
in der Diagonale ftehen kénnen. Es ergibt fich daraus, daf das Aufeinander{thichten 
der Bogen ohne Sorgfalt, beffer: mit bedeutender Gieichgiiltigkeit gefchehen ift. 

Doch die Abklatfthe verraten uns noch mehr und Wertvolieres. Es find bisher 
nur Falle angefiihrt, wo eine Blattfeite entzifferbaren Abklat{ch von einer Gegenfeite 
enthielt. Aber es gibt eine Reihe von Fallen, wo die beiden aufferen Seiten entziffer- 
baren Abklatfth von beiden inneren Seiten enthalten oder umgekehrt — und zwar 
bei einer gleichmafigen Verfchiebung der Abklatfche zu dem richtigen Druck auf beiden 
Hilften ({. z. B. 1483 B44: 7b/14a, 33 b/36.a, 65a/68b von 7a/14b, 33 a/36 b, 65 b/68 a). 

Diefe gleichmafige Verfthiebung oder Plazierung kénnte auf Zufall zuriickgefiihrt wer- 
den. Dem ift nun aber nicht fo. Wir vergleichen jett dieAbklat{ch-Spurenaufden korrefpon- 
dierenden Seiten: die Ver{thiebung unterliegt einem feften Gefes. Um es kurz zu fagen: 

Der Druck der Schofferfchen Miffalien ift nicht mehr feitenweis ausgefihrt, fon- 
dern halbbogenweis ! 

Daf; Schéffer dies abkiirzende Druckverfahren gekannt und angewendet hat, ift fir 
das 1490er Pfalterium (Brevier) von Wallau in der grofen Mainzer Feft(thrift nachge- 
wiefen worden.®) Es muf, weiteren Unter{uchungen der Schéfferfthen Druckpraxis 
vorbehalten bleiben, ob das erfte Auftreten diefes Druckverfahrens noch weiter als 
das Jahr 1483 zuriickdatiert werden kann. 

Dafgaber tatfachlich diefe Methode hier angewendet worden ift, ergibt fich: aus der Gleich- 
mafigkeit von Regifter{thwankungen, dupliertem Druck (f. MV2 Ex. Bp BI. 90a/91 b!), 
gleichmafig mattem Abdruck korre{pondierender Seiten und der Niiancierung des Rots.) 


Das Rot ift felten fo gleichmafig fchén, wie in dem Miffale von 1484. In den 
Danes meiften Drucken reprafentiert es eine ganze Skala von Rotorangerot bis zum 
tiefen, fatten, warmeren oder kalteren Braunrot. Hierin ift der Ton bisweilen abfcheulich. 
Eine genaue Unterfuchung der Tonanderungen wird wahr{theinlich intereffante Auffthliiffe 
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iiber die Druckfolge einzelner Bogen oder ganzer Ab{thnitte liefern. Bei der knappen Zeit, 
die mir zuGebote ftand, konnte ich fie einftweilen nicht vornehmen. Nur foviel laf fich ficher 
fagen, daf die angefetten Vorrite ftets, befonders in den neunziger Jahren, nicht allzugrof 
gewefen find und daf dem Farbenbur{chen (dem jeweiligen oder war es nur einer, der 
auch alterte?) die Fahigkeit abging, den urfpriinglichen Ton wiederzutreffen. Es ift durch 
diefen Mangel den Drucken ein gut Teil Einheitlichkeit, Harmonie genommen worden. 

Die Farbung der Rubriken auf den beiden Halbbogen (BI. 1a, 2b, 1b, 2a) ift nun 
nicht felten, in den fpateren Drucken fogar meiftens, bis zum ftark{ten Kontraft, ver- 
fchieden, auf den ent{prechenden inneren oder duferen Seiten aber ftets die gleiche! 


Betrachten wir die Abbildungen alter Preffen, aus dem Ausgange des 15., 
dem Beginne des 16. Jahrhunderts, fo fehen wir bei den abgelegten Druck- 
bogen wohl zwei Kolumnen, aber (faft) nur einen Drucktiegel, der nicht mehr als eine 
Seite auf einmal zum Abdruck bringen konnte. Noch Jahrhunderte nach der Erfin- 
dung der Druckkunft waren die Handpreffen mit diefem kleinen Drucktiegel — in 
der Regel — ausgeriiftet. 

Zeigten auch Schéffers Preffen diefe Einrichtung, fo haben wir uns den Druckvorgang 
fo vorzuftellen, daf zunach{t der Wagen mit der einen Formhilfte unter den Tiegel ge- 
fchoben, nach erfolgtem Abdruck der Wagen weiter vorgefthoben wurde, bis auch die 
andere Hilfte unter den Tiegel zu ftehen kam und der Abdruck erfolgen konnte. 

Doch war dies ihr BauP Es ift wahrftheinlich. Indes weift das Exemplar der Bres- 
lauer Stadtbibliothek 1/5,94 vom Miss. Vrat. 1499 auf Bogen q 5a/6b einen vollftindig 
gleichmafigen, héch{t matten, grauen Abzug auf. Auch mitten im Pfalterium von 1490 
findet fich dies einmal. Wallau glaubt daraus auf eine Vorrichtung an der Preffe {chliefen 
zu diirfen, die eine Einftellung auf einen beftimmten Druck erlaubte.%!) Das hat viel 
-fiir fich. Merkwiirdig bleibt nur, daf unter den vielen taufenden die Einftellung nur 
zwei oder drei Male von der Norm abweicht. Daf ohne den mutmaflichen Mechanis- 
mus hier bei jedem Zug am Bengel der Zug fo gleichmafig viel zu {thwach gewefen,; 
daf dies Refultat zu Stande kommen muftte, kann man nicht annehmen. Es bliebe nur 
ein gleichmafig-{thwaches Einfchwarzen als Erklarungsgrund iibrig. 1492 (Ex. Czarnecki) 
Bl. xviij b/xxiija dagegen ift vollfaftig eingefchwarzt, trojdem ift an ver{thiedenen 
Stellen nur fehr mangelhaft Farbe abgegeben, befonders: 187 die ganze Mittelpartie, 
186 Z. 2 und 4, 30ff, 23a (Z. 37), 238 Z. 7—12, 30ff. Ware nun bei gleichmafiger 
Tiegelftellung der Abdruck getrennt vorgenommen, fo miifften die Kolumnen 186 und 
238, 186 und 23a die Fehlpartien an den gleichen Stellen tragen. Das ift nun mit 
Ausnahme von 186 und 238 Z. 30ff keineswegs der Fall. Die Farbe hat nicht ge- 
rupft. Ift alfo mit dem Fertigdruck fchon vor vollftandiger ,Zurichtung* begonnen? 

Ich iiberlaffe der Zukunft und bei dem Mangel aller praktifchen Kenntniffe und Er- 
fahrungen auf diefem Gebiete dem Fachmanne die Aufhellung diefer Er{theinungen 
und will nur noch kurz bei der Frage nach der Anzahl der Preffen verweilen. 


Die Preffen 


Wir haben gefehen, daf die beiden Punkturen der Papierexemplare fich 
an den Seitenrandern, etwa in Kolumnenmitte befinden. Sind mehrere 
Preffen gleichzeitig in Tatigkeit gewefen, fo fthlof ich, dann werden fich vielleicht 
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Bogengruppen feftftellen laffen, bei denen die Entfernung der Punkturen vom Ko- 
jumnenrande gleich oder etwa annahernd gleich ift. Indem ich diefer Sache nachginge, 
wire es mir vielleicht méglich, auch eine Verteilung des Manufkripts an mehrere Seger, 
etwa der Gliederung des Miffale ent{prechend, drei Abfthnitte feftzuftellen, bei denen 
Sas und Druck gleichzeitig begonnen und etwa gleichzeitig durchgefihrt fei. 

Die Meffung wurde vorgenommen an 1483 B44, 61, N35 und z. T. an einem 
anderen Exemplare, das ich mir nicht notiert habe, weil ich bei ihm die Arbeit auf- 
gab. Dies gefthah, weil kein feftes Refultat zu gewinnen war. Schwierigkeiten bereitet 
es fthon, den Ort des erften Durchftichs naher feftzuftellen, da die Lécher haufig 
millimeterlang ausgeriffen find, die Ungewifheit hierin aber fest {chon eine Unficher- 
heit des Ergebniffes voraus. Zwar ftimmten B44 und N35 in vielen Fallen, bei 
manchen Partien dazu auch B61 in den Mafen iiberein, zwar lief fich der Abftand 
der Punkturen etwa zu folgenden Gruppen vereinigen: 50/1 mm (BI. 1 (7)—95), 48/9 mm 
(BI. 102—144), 49/50 mm (BI. 97—101, 145—234), aber innerhalb diefer Gruppen finden 
doch bedeutende Schwankungen ftatt, zwifchen 47—54 (55) mm. Deshalb verzichte ich 
darauf, auch nur eine Schluffolgerung daraus zu ziehen, wenn es nicht gerade die 
ift, da fich aus den Punkturen abfolut kein Anhalt fir eine Beftimmung der Preffen- 
zahl gewinnen laft, weil der Standort der Punkturen wechfelt, und daf die zur Meffung 
verwendete Zeit, wenn man will, vergeudet ift. 

Aber vielleicht geftattet uns eine relative Beantwortung diefer Frage eine Be- 
trachtung tiber die Druckdauer. 


Einen Anhaltspunkt fir fie gewahrt uns der Umftand, daf das Miss. Crac. 1484 
Druckdauer 4. 10, Nov., das Miss. Misn. 1485 am 27. Juni ,gliidclich beendet worden ift.* 

Da kaum anzunehmen, daf beide Werke {chon nebeneinander in Angriff genommen 
find, fo ergibt fich, daf das Meifener Mefbuch im Héchftfalle eine Herftellungszeit 
von 221 Tagen beanfprucht hat. Von diefer Summe gehen aber noch rund 40 Sonn- 
und Feiertage ab. 

Jeder Bogen hatte die Preffe viermal zu paffieren. Es waren alfo 488 Druckein- 
heiten (bei 122 Bogen) in rund 180 Tagen zu bewiltigen. 

Rechnen wir nun fir Preffe und Halbbogen einen Tag Arbeitszeit, fo ergibt das 
eine Druckdauer von 488 Tagen. Diefe Zeit wiirde fich verkiirzen bei zwei Preffen 
auf 244, bei dreien auf 163, bei vieren auf 122 Tage. 

Weniger als drei Preffen diirfen wir mithin auf keinen Fall annehmen, denn die 
Pergamentauflage erforderte eine ganz befondere Sorgfalt, vielleicht aber mehr! 

Die Arbeitsleiftung der einzelnen Preffe fiir den Tag ift zweifellos zu hoch angefetst, 
und ebenfo die des Sesers. Wir werden uns die Auflage nicht zu klein zu denken 
haben. Rechnen wir daher als Druckeinheits-Dauer zwei Tage, fo waren zur Vollendung 
des Werkes in 244 Tagen 4 Preffen, in 195 Tagen 5, in 163 Tagen 6, in 133 Tagen 7, 
in 122 Tagen 8 Preffen erforderlich gewefen. Die Seterzahl hatte demgemaf eine 
ent{prechende Erhéhung zu erfahren. 

Auch des Trocknens der Druckfarbe mag hier noch gedacht fein. Nirgendwo in un- 
ferer Literatur hab ich es bei Berechnungen iiber die Druckdauer beriickfichtigt ge- 
funden. Und es ift doch ein Faktor, der unter Umftanden nicht zu unterfchagen ift. 
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Die 42 zeilige Bibel ift feitenweife gedruckt, gleichzeitig auf fechs Preffen, wie man 
annimmt. Jede Preffe hatte rund 300 Druckeinheiten zu abfolvieren. Daf die tagliche 
Arbeitsleiftung ,eine ganze Druckfeite einfthlieflich Sas, Druck von 200 Exemplaren 
und Ablegen der Schrift betragen haben follte, ift allerdings nicht glaublich, zwei 
Tage fiir eine Seite fcheint aber wieder fehr reichlich gerechnet* (Schwenke ). Zedler 
fest in feiner neueften Ausfithrung (Zentralbl. f. Bibliothekswefen 1907, p. 206) eine 
bedeutend geringere, mit Einrechnung der Makulatur etwa halb fo hohe Auflagenziffer 
als Schwenke an.°?) Rechnen wir darum die Erledigung der Druckeinheit als Tages- 
penfum, fo wiirde die Druckdauer 300 Tage betragen haben, d. h. Arbeitstage. Da 
wir nun die Sonn- und Feiertage zu jener Zeit mit mindeftens 70 Tagen anfeten 
dirfen, fo wiirde ein Arbeitsjahr etwa 295 Tage zahlen — auch dies will beriickfichtigt 
fein! —, d. h. die Druckdauer hatte in Wirklichkeit, wenn keine Paufen eingetreten 
waren, ein volles Jahr gewdhrt. 

Dies unter der Vorausfesung, daf bereits am nachf{ten Tage der Druck der vorher- 
gehenden Seite getrocknet war! 

Ob das nun aber der Fall? 

Wir wiffen es nicht. Zwifchen dem Schén- und Widerdruck diefer Verdffentlichung 
laft man mindeftens acht Tage vergehen. Ergibe eine f{patere Unterfuchung, daf{ da- 
mals zum Trocknen auffer dem Drucktage noch wenigftens ein folgender Tag notig 
war, fo wiirde damit die Druckdauer fogleich auf zwei Jahre anfteigen. Dabei aber 
ware es dann gleichgiiltig, ob die Seite eine oder zwei volle Tagespenfen ausmachte. 

Auch iiber die Zufammenfesung der Druckfarbe Schéffers zur Miffalienzeit find wir 
nicht unterrichtet. Man kénnte {thliefen, daf fie ziemlich {chnell getrocknet fei, da 
bei den Abklatfchen faft durchweg nur eine Seite fich entziffern laft, wahrend die an- 
dere, dann offenbar zuer{t gedruckte, dies nicht erlaubt, fondern nur ein f{chwidcheres 
Schmugbild zeigt. Mit gréferer Berechtigung aber wird man die Deutung diefer Er- 
feheinung in der Art der Stapelbefchwerung fuchen.*4) Mdéglich, daf fich fchnell eine 
Oberflachenhaut gebildet hat, indes fettig-fliiffige Beftandteile muf die ,Tinte* in ziem- 
lichem Mafe enthalten haben: in mehreren Miffalien der achtziger, fa{t ausnahms- 
los denen der neunziger Jahre ift die Umgebung der einzelnen Typen, Worter, Zeilen 
mit dem Firnis getrankt und tief vergilbt. Befonders wenn diinneres (geringeres) Pa- 
pier verbraucht worden ift. — Es ware gut, wenn auch tiber diefe Erfcheinung ander- 
weitig Notizen gemacht und ver6ffentlicht wiirden. — 

Wie aus der Niiancierung des Rot hervorgeht, ift der Druck nicht in der Folge 
1a/8 b—1 b/8a, 2a/7b etc. vor fich gegangen. Ob alle Bogen einer Lage oder gleich- 
zeitig mehrerer zundchft nur auf einer Seite, dann von neuem beginnend auf der an- 
deren bedruckt find, dariiber fteht, wie bereits gefagt, die genaue Unterfuchung noch 
aus. Soviel ift indes ficher, daf{ ein tag-iiberdauerndes Trocknen keinen Aufenthalt 
verurfachen konnte. Die Druckfarbe gibt uns daher keinen Befcheid auf unfere Frage 
nach der Anzahl der Preffen. 


»Faffen wir alfo zufammen‘, fpricht Freund Agathon, ,was Sie durch all diefe Beobach- 
tungen fiir Ihre Frage nach dem Ent{tehungsjahr von MV 2 gewonnen haben, fo kann 
es in einem Wort gefthehen: Nichts! — Das Infkript!* — — Fiir mich, replizier 
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ich, befteht die Zufammengehorigkeit der Miffalien 1485, 1487 und MV2 weiter und 
ebenfo die Frage: ift MV2 zwifchen 1485 und 1487 oder nach 1487 gedruckt? Noch 
ifts nicht an der Zeit zu refignieren. 


_ Wie ftehts mit der Kolumnenbreite in den einzelnen Exemplaren 
Kolumnenbreite (qie Seite zu 2 Kolumnen)? Ihr relativer Wert betragt als Refultat von 
Interkolumnium 

30 Meffungen: 


Miff. | 1483 | 1484 | 1485 | 1487 | MV2 | 1492 | 1493 | 1499 


mm | 84,2 | 81,22 | 82,06 | 86,03 | 83,2 | 82,48 | 83,15 | 83,8 


Wir erfehen daraus, die Kolumnenbreite {thwankt in den einzelnen Werken. Unfer 
fraglicher Druck nimmt eine Mittelftellung zwifchen der héchften und niedrigften Zahl 
ein, er fteht auf der gleichen Hohe ungefahr wie die beiden legten Drucke der 
neunziger Jahre. Wir gewinnen alfo nichts Pofitives. (— ,Das Infkript.* —) 

Schauen wir nun, wie das Ergebnis einer Meffung des Interkolumniums, der Breite 
zwifchen den beiden Kolumnen ausfallt: 


Miff. | 1483 | 1484 | 1485 | 1487 | MV2 | 1492 | 1493 | 1499 


BS sc See Ne Se Oe ee ONE eee eee 
ae | 17,71 | 16,61 | 15,88 | 14,98 | 15,08 | 14,18 | 14,69 | 13,76 


Die Zahlen geben wieder den Durch{thnitt von 30 Meffungen, die zumteil mehr- 
mals in verfchiedenen Werkexemplaren vorgenommen find. Im Gegenfas zu denen 
der Kolumnenbreite erkennen wir hier eine ganz deutliche Abnahme von dem erften 
bis zum legten Drucke — aber fie ift nicht konftant. Wollten wir eine Konftanz der 
Abnahme fiir die erften Drucke als bewuft und gewollt annehmen, fo wiirde unfer 
Werk zwifthen das Jahr 1484 und 1485 einzufcthieben fein. Beriickfichtigen wir indes 
die verfthiedene Kontraktionsfahigkeit des vor dem Drucke angefeuchteten Papiers, 
die namentlich in der Breite fehr variabel, fo wiirden wir, tiberzeugt von der Un- 
méglichkeit diefer Zuweifung, tro; Agathons yInfkript* 1486 als das Geburtsjahr 
unferes Druckes bezeichnen kénnen. Die Wafferzeichen widerfprachen diefer An- 
fesung nicht. 

Wir find am Ende. Nur eins ware noch zu unterfuchen: ob nicht auch unter den 
Typen Meffungsdifferenzen fich zeigen. Und mehr dem Prinzip als unferer gedimpften 
Hoffnung zuliebe gehen wir an die Unterfuchung der Typenhohe. 


_ In der bibliographifchen Literatur ift als Einheitsmaf} fir die Typenhdhe 
Typenhohe Ger Inkunabelnzeit das Refultat einer Meffung von 20 Zeilen angenommen. 
Zu meffen pflegt man in der Praxis — ohne Beriickfichtigung der Unterlingen — 
vom Unterrande einer 1. (unterften) Zeile bis zum Unterrande der 21. Zeile. Man hat 
fich, wegen dcr Ausdehnungsfahigkeit des Papiers, der verfchiedenen Feftigkeit im 
Schliefen der Form, fiir eine fo hohe Zeilenzahl ent{chieden, weil fie naturgem4f eine 
prazifere Meffung und einen genaueren Durch{thnitt aus einzelnen Meffungen — es 
werden deren mehrere empfohlen — erméglicht. Nur bei groferen Typen, zu denen 
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auch die Miffaltypen zahlen, pflegt man die Héhe von 10, bei den Kanontypen in der 
Regel nur die Héhe von 5 Zeilen anzugeben, weil man von ihnen nicht immer 10 
mefbare Zeilen antrifft. 

Wir haben oben gefehen, daf die Miffaltypen in zwei ver{thiedenen Gréfen ver- 
wendet werden, eine grofere, die eigentliche Miffaltype, zu den Lektionen, eine klei- 
nere, die fog. Choraltype, zu den Sequenzen ufw. Beide werden, dem Inhalt folgend, 
nebeneinander, durcheinander gebraucht. Das Buch{tabenbild beider ift von ver{thie- 
dener Hohe, zweckent{prechender Verwendung halber indes nach herrfchender Anficht 
ihre Kegelhéhe die gleiche. Da in der Tat alle Wahr{cheinlichkeit fiir diefen Zuftand 
{pricht, fo nehmen wir im Folgenden diefelbe Kegelhdhe fiir die grofe wie fir die 
Kleine Miffaltype an. 

In der folgenden Tabeile find nun die Zahlen niedergelegt, die ich als Durch/chnitts- 
hohe von 10 Zeilen der Schéffer{chen Miffaltype erhalten habe, in 1: aus 30 Meffungen 
von je 10 Zeilen. Da die Ergebniffe fo ftark differierten, wie ich annahm, aus mangel- 
hafter Meffung — und fie war mit Schuld — fo habe ich zur Erreichung genauerer 
Zahlen 30 Meffungen von 35 Zeilen in verfchiedenen Teilen der einzelnen Werke 
vorgenommen. Die Umrechnung ihres Durch{thnitts gibt 2, 3: fodann den Durch- 
fehnitt der Refultate von 1 und 2. 


~ Miff. 1483 1484 1485 1487 MV2 1492 1493 
1 74,55 74,38 74,00 74,05 714,18 75,962 | 76,08 mm 
2 74,56 74,40 74,11 74,12 74,305 | 76,15 76,123 E 
3 74,555 74,39 74,055 | 74,085 | 74,2425 | 76,054 76,101 mm 


Beachtung verdient hierbei die Tatfache, daf in famtlichen Drucken bei dem durch 
Umrechnung gewonnenen Ergebniffe aus den Meffungen von 35 Zeilen (2) ein, wenn 
auch nur geringes Anwachfen der 10-Zeilenhéhe zu erkennen ift. Vor allem aber: 
die Differenzen bleiben beftehen! Sie betragen, bezogen auf das Refultat des MV 1483: 


Miff. | 1483 | 1484 | 1485 | 1487 | MV2 | 1492 | 1493 | 


| +o | — 0,165 | — 0,500 | — 0,470 | — 0,312 | + 1,499 | + 1,546 | mm 


Sie find alfo nicht felten recht betrichtlicher Natur, fie erreichen teils, teils iiber- 
treffen fie bedeutend die Héhenunter{thiede im 41 zeiligen und 42zeiligen Sag der 
42zeiligen Bibel. 

Dies Refultat ift umfo tiberrafchender, weil es fo unerwartet ift, und es ift Grund 
genug vorhanden, miftrauifch dagegen zu werden. 

Um mir felbft Sicherheit in diefer wichtigen Frage zu fcthaffen, habe ich darum die 
Hohe von 35 Zeilen einmal auf jedem Vorderblatte der genannten Miffalien bis zum 
Kanon gemeffen, gegen den linken Rand der zweiten Kolumne, foweit es anging. 
Zur doppelten Sicherheit habe ich dann {pater und jest mit Ausfchlu§ von Unter- 
langen der Choralfchriftzeilen im gemifchten Text, foweit es vorhanden war und notig 
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er{chien, noch ein zweites Exemplar jedes Druckes durchgemeffen, zumteil das ganze 
Werk, und — die Differenzen bleiben beftehen! 


i Ae MV 2, 1493 
Miff. | Pn 1484 | 1485 1487 | haan 1492 | A 
14,47 14,247 
mm ae 74,487 74,05 | 74,09 Wes 76,14 76,145 


Das Ergebnis gewinnt dadurch ein doppeltes Intereffe, daf nur die Zahl fir das 
Jahr 1485 und 1487 ein faft gleiches Refultat wie oben ergibt, die tibrigen aber zum- 
teil niedriger geworden, zumteil gewachfen find. Andererfeits fallt dagegen die gréfere 
Ubereinftimmung der Mittel aus den ganz durchgemeffenen Werken im Verhiltnis zu 
den erften Meffungen in die Augen. 


Wenn Fehlerquellen vorliegen, fo kénnen diefe nur durch die ver(chiedene Schrum- 
pfung, die das Papier der einzelnen Drucke beim Trocknen erlitten hat, hervorgerufen 
fein und zweitens durch ein ungleichmafiges Schliefen der Druckformen. Daf beide 
Faktoren wirkfam gewefen find, muf angenommen werden. 

Das Papier ift vor dem Drucke gefeuchtet. Ift dies nur einmal der Fall gewefen — 
alfo vor dem erften Rotdruck — fo muf, weil die Zufammenziehung des Papiers 
vor den fpateren Drucken zumteil fchon erfolgt ift, die Typenhéhe auf diefen Blatt- 
feiten grofer fein, als auf den frither gedruckten. Ift dagegen eine mehrmalige Feuch- 
tung nétig geworden, fo werden, wenn fie an Starke die erfte iibertraf, die Typen der 
{paiteren Drucke eine geringere Héhe als die des erften Drucks aufweifen. In beiden 
Fallen aber wird fich die Typenhohe auf den beiden fich ent{fprechenden Blattfeiten etwa 
decken miiffen, unter der Vorausfesung eines gleich feften Schliefens der Druckformen. 

In der Tat treffen wir iiberall eine fchwankende Hohe an, die Meffungen der 
einzelnen Seiten differieren beftindig, aber fowohl auf den gleichzeitig wie auf den 
ver{thiedenzeitig gedruckten Seiten! Das heift, auch die Feftigkeit des Schliefens ift 
an dem Zuftandekommen der Differenzen nicht unwefentlich beteiligt. 

Bei den Meffungen aller Drucke aber finden wir ftets die gleichen Ausfchlage wieder ! 
Alfo weder die Papierfeuchtung noch die Formfchliefung kann bei dem Ausfall unferes 
Refultats der allein mafgebende Faktor gewefen fein! Der Grund muf auch in den Typen 
felbft liegen! Es miiffen Typen ver{thiedener Kegelhéhe zur Anwendung gelangt fein! 


Ehe wir aber diefe Hypothefe als Wahrheit proklamieren, kénnen wir nicht umhin, 
noch eine Kontrollmeffung auszufiihren. Die Annahme verfthiedener Typen muf hin- 
fallig werden, wenn auch bei einer Meffung der Pfaltertypen fich ahnliche Differenzen 
zeigen, wie wir ihnen vorhin begegnet find. Bei ihnen diirfen wir auf Identitat (chliefen. 

Von vornherein fteht es feft, daf wir bei unferem Vorhaben nur fehr relative Werte 
erlangen kénnen. Das liegt begriindet in der geringen Zahl von Meffungen, die uns 
das einzelne Exemplar zu machen erlaubt, fodann aber auch in der geringen Zahl mef- 
barer Zeilen und drittens in der Schriftgréfe iiberhaupt, bei der Mangel einzelner 
Lettern naturgemaf gréfere Ausfchlage herbeifiihren miiffen als bei einer doppelt fo 
kleinen Schrift. Um ein méglich{t genaues Refultat zu erreichen, habe ich deswegen im 
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Kanon der zuerft der Meffung zugrunde gelegten Exemplare die Héhe von 15 Zeilen 
als Mittel aus je 10 Meffungen feftgeftellt, daraus dann die Héhe von 5 Zeilen, die 
etwa derjenigen von 10 Zeilen Miffalfchrift ent{pricht, berechnet. Das Refultat lautet: 


Miff. | 1483 | 1484 | 1485 | 1487 | MV 2 | 1492 | 1493 | 1499 


mm | 73,117 | 73,15 | 73,11 | 73,10 | 73,13 | 73,00 | 72,917 | 73,10 


und es 1aft fich nicht leugnen, daf damit meine Erwartung tibertroffen ift. 

Die Unterfthiede bei unferen friiheren Meffungen betrugen mit Ausnahme des Miss. 
Crac. 1484 zu MV 1483, des Miss. Crac. 1487 zu Miss. Misn. 1485 ftets Zehntelmilli- 
meter, wahrend uns hier nur Hundertftelmillimeter begegnen! Befonders auffallend 
aber ift die bedeutende, faft abfolute Ubereinftimmung der Miffalien von 1483, 1484, 
1485, 1487, MV2 und 1499, im Gegen{ag zu dem Ergebnis der friiheren Meffungen! 


Abweichend von der relativen Zahlenhohe find nur die Ziffern der Mefbitcher von 
1492 und 1493. Inwieweit hierauf der Neudruck des Pfalteriums von 1490 von Einflug 
gewefen ift, ob ein ganzer oder teilweifer Neuguf von Typen hierzu ftattgefunden 
hat, kann ich nicht fagen. Meines Wiffens find Meffungen in diefer Richtung bei den 
Pfalterien tiberhaupt noch nicht angeftellt. Indes hat diefer Ausfall keine Bedeutung 
fiir die Frage nach Anderungen der Miffaltypen von 1492 und 1493. Nur der Gleich- 
mafigkeit oder, wenn man will, Vollftandigkeit halber habe ich diefe Meffungen noch 
vorgenommen und wiedergegeben. 


Ehe wir indes unfer Fazit ziehen, miiffen wir noch etwas nachholen. 

Wir erwarten mit Recht, in dem Missale Vratislaviense 1499 die Type des vorher- 
gehenden Druckes, alfo des Miffale von 1493 wiederzufinden. Wir werden in unferer 
_Erwartung nicht getéufcht, aber doch auch nicht ganz befriedigt. Die Type von 1493 
tritt auf, jedoch nur auf ein paar Seiten! 

Warum dies? Warum hat die Type nicht zu dem ganzen Druck Verwendung ge- 
funden? Ich fehe nur darin eine Erklarung, daf{§ Schéffer oder fein Auftraggeber zur 
gréferen Bequemlichkeit der Benuter nach Moglichkeit die Seiteneinteilung der bei- 
den friiheren Miffalien gewahrt wiffen wollte. Wir werden erfahren, in wie ftarkem 
Mafge das gefchehen ift. 

Aber welche Type ift nun zu dem Hauptteile des Werkes verwendet? Der Augen- 
fchein lehrt, daf§ fie offenbar abgenugt, {chon gebraucht worden ift. 

Ift zwifchen 1493 und 1499 in der SchOfferfchen Werk{tatt ein Druck in Miffallettern 
entftanden? — Nein. Denn die von Falk im Centralblatt fiir Bibliothekswefen 5 
(1888) S. 534 aufgefiihrte , Agenda ecclesiae Moguntinensis“ kann, wenn fie iiberhaupt 
fch6fferifch ift, erft im 16. Jahrhundert ent{tanden fein. 

Hat Schoffer dann etwa eine noch friithere Type, alfo ein betraichtliches Quantum 
an Blei — unverzinft — ruhen laffen, es nicht einge{chmolzen, obwohl er offenbar 
Bleies bedurft hat? 

So unwahr{theinlich es ausfieht, das ift nun in der Tat der Fall! Ein zweites 
Beifpiel bieten uns fogleich die Miffalien 1492 und 1493, in denen die Sequenzen 
am Schluf mit einer vor 1492 entftandenen Choralfchrift gedruckt find ! 
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Die Zehnzeilenhohen der legteren, gewonnen aus 35-Zeilenmeffungen, find in der 
folgenden Tabelle niedergelegt. Beigefiigt habe ich neben der Zehnzeilenhéhe der 
1483er Choralfthrift die Typenmafe (zweier bis zum Kanon durchgemeffenen Exem- 
plare — Neife, Breslauer Dombibliothek? —) des Miffale 1499, des befferen Ver- 
gleichs wegen mit einer Wiederholung der Durch {thnittsziffern aus den Miffalien MV 2, 
1492 und 1493: 


1492 1493 1499 
Miff. hk: Mv 2 eh, 
Sequ. Sequ. | Reft M 1, M2 | Reft gr. T. | Reft 
74,247 74,271 74,31 
mm | 74,487 74,278 74,22 76,14 74,314 76,145 76,17 74,36 


Als Ergebnis {pringt heraus: eine bedeutende Ubereinftimmung der Typenhéhe von 
MV2, 1499 und der Sequenzen in den Miffalien von 1492 und 1493, wahrend die 
1499 verwendeten gréferen Lettern denen von 1492/93 ent{prechen. 

Zugleich aber beginnen fich jegt die Tabellen in ganz beftimmter Weife fiir uns zu 
gliedern: Die Zeilenhdhen je zweier aufeinanderfolgenden Drucke weifen eine enge 
Verwandt{thaft auf, wihrend fie von den anderen eine grofere Differenz trennt. Nur 
die Miffalien von 1492 und 1493 — zwifthen der Typengruppe MV 2/1499 — unterbrechen 
die Reihe, indem fie fie zugleich fortfemen. Zwifchen den einzelnen Typenmafen zu- 
fammengehorender Drucke beftehen aber noch Abweichungen. Sie find zumteil nicht 
unbetriachtlicher Natur, hervorgerufen durch die Variabilitat der Papierkontraktion und 
des Form{thliefens. Um die Kegelhéhen der Typengruppen approximativ richtig zu 
erhalten, galt es daher, ihre Grenzen, oder beffer ihren mittleren Grenzwert naher 
zu beftimmen. Zu diefem Zwecke habe ich in je zwei Exemplaren der Miffalien von 
1483 (M, B44) und MV2 (B60, N 37) 50 Meffungen auf genau derfelben Linie vor- 
genommen und hierin einen durch{thnittlichen Ausfthlag in der Héhe von faft einem 
Zehntel-Millimeter (0,0985—0,0917) auf zehn Zeilen feftgeftellt. Diefer Wert, der na- 
turgemag unter oder iiber der wahren Kegelhdhe liegen kann, wird nun in unferen 
Meffungen nirgends iiberfthritten. Wir werden deswegen mit einer gewiffen Wahr- 
fcheinlichkeit die Kegelhéhe der einzelnen Typengruppen in Millimetern (1) und typo- 
graphifchen Punkten (2) etwa anfegen mit: 


Miff. | 1483 — 1484 | 1485 — 1487 | MV2 — 1499 1492 — 1493 
1 | 71,4485 7,407 7,429 7,614 
2 | 19,8130 19,7026 19,7611 20,2532 


Nach all dem Vorausgehenden muf es mir als ausgefthloffen gelten, daf; diefe Gleich- 
mafigkeit nur auf einem Zufall beruht! Zwar weif, ich, daf der Unterfchied in der 
Kegelhéhe der Type 1485/87 und MV 2/1499 : 1483/84 foeben oder noch nicht ein- 
mal das Zehntel eines typographifchen Punktes betragt (0,1104 und 0,0419), und daf 
die Kolumnenhéhe (von 38 Zeilen) in jeder diefer Gruppen im Héchftfalle kaum um 
mehr als ein Millimeter differiert. Die Mafe find: 283,043 : 281,466 : 282,302, duah: 
die Héhendifferenzen der Kolumnen betragen, 1483/84 = 0 gefest, nur: — 4,1948: 
— 1,9722 typographifche .Punkte. Da deren 2660 auf einen Meter gehen, alfo im 
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Grunde ein Nichts. Ja, wenn die Meffungen der Hunderte von Blattern nicht eine 
folche Gliederung {cthiifen, wenn der Zuftand der Typen in den einzelnen Exemplaren 
nicht variierte! Diefe beiden Tatfachen find alfo weder aus der Welt zu fchaffen, noch 
einfach zu tibergehen. 

Etwas anderes ift es nun aber mit dem Verhialtnis der vierten Gruppe (1492/93) 
zu den drei anderen! 

Die drei erften Gruppen bilden gewiffermafen eine, die legte eine zweite Typen- 
gattung fiir fich. Die Kegelhéhen der erfteren differieren untereinander nur um Hun- 
dert{tel oder um ein Zehntel, die der legten von jenen dagegen um mehrere Zehntel 
eines typographifchen Punktes. Es betragen die Unterfchiede zu ihnen: + 0,402, 
+ 0,5506, ++ 0,4921 typographifchen Punkt. 

Auf den erften Blick will auch dies nichts bedeuten. Doch eine Betrachtung der 
(38 zeiligen) Kolumnenhéhen belehrt uns bald eines befferen: Wir erhalten jest einen 
um 6,289—7,866—7,030 mm héheren Wert als in den drei erften Gruppen. Diefer 
Ausfthlag ift fo grof, daf Schéffer, um etwa die gleiche (vielleicht aus Aftheti(then 
Griinden — Raumverteilung — bedingte) Kolumnenhéhe beibehalten zu kénnen, in den 
Miffalien von 1492 und 1493 die Zeilenzahl von 38 auf 37 Zeilen vermindert! Da 
nun auferdem jest das Buchftabenbild der (meiften) Majuskeln eine Verinderung er- 
fahren hat, fo kann kein Zweifel beftehen, daf wir in der Type 1492/93 einen Guf 
aus neuen Matrizen vor uns haben. Wer noch Zweifel hegt, der mége das Miffale 
von 1499 durchblattern. Das Auftreten der gréferen Type wirkt da aufs Auge wie 
ein pléglicher Tamtam{thlag aufs Ohr. 

Ich faffe jest, ohne den naheliegenden Riickfchluf auf den vermutlichen Bau des 
Giefjinftruments zu machen, das Refultat zufammen. Nochmals mag bemerkt fein, daf 
ich, wegen der Einheit der Kegelhohe, der Kiirze halber nur von Miffaltypen fpreche, 
wo es ,die beiden* oder ,die grofe und kleine“ Miffaltype heifen follte. 


1. Die Miffalien Peter Schéffers find nicht mit ein und denfelben Miffaltypen gedruckt. 

2. Die in ihnen verwendeten Miffaltypen zerfallen in zwei Gattungen. 

3. In der erften Gattung haben vermutlich, aufer einem Erfabguf fiir das Miffale 
1484, zwei Neugiiffe mit denfelben Matrizen ftattgefunden. Jeder NeuguB war von 
einer geringen Verdnderung der Kegelhohe begleitet. , 

4. Die erfte Typengattung zerfdllt in drei Typengruppen: Ia (Miffale 1483/84), 
Ib (Miffale 1485/87), Ic (Miffale MV2/1499; 1492/93). 

5. Die zweite Typengattung (II) enthalt nur eine Typengruppe. Ihr Guf ift mit 
neuen Matrizen erfolgt. 

6. Jede Typengruppe hat zu dem Druck zweier vollftandigen Miffalien Verwendung 
gefunden, Gruppe Ic und II auferdem zu mehreren Miffalteildrucken. 

7. Die Typen der Gruppe Ia, Ib, Ic bezeichne ich im Anfchluf an Proctor-Haeblers 
Zahlung als Schoffers Type 7a, 7b, 7c und 9a, 9b, 9c. 

8. Die Typen der Gattung II bezeichne ich — mit Fortfeung der Proctor-Haeblerfchen 
Zahlung — als Schoffers Type 11 und 12.%°) 


Jah fallt mir hier Herr Agathon ,ins Wort“: ,Und Ihre Frage nach dem Entftehungs- 
jahr des zweiten Breslauer Miffale?* — Ift jest entfchieden! 
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Wir haben gefehen, daf die 1492 und 1499 — abermals — benugten Typen bei der 
Ubereinftimmung ihrer 10-Zeilenhéhe nur die des MV2 gewefen fein kénnen. Daraus 
ergibt fich: MV2 it nach 1487 und — vor 492 gedruckt worden. 


Greifen wir jest zuriick. Es war vorhin die Anficht gedufert, dag man nicht an- 
nehmen kénne, Schéffer habe bei einem kirchlichen Drucke eine Art von Urkunden- 
falfthung begangen. Allein {thon die Abfagverhaltniffe, wie iiberhaupt die Schwierig- 
keiten, denen der Handel zu jener Zeit unterlag, miiffen uns davon abfehen laffen. 
Es bleibt deswegen nichts weiter iibrig, als in der Datierung von MV2 mit dem 
Jahre 1483 eine Nachlaffigkeit des Sesers zu fehen. ,Aber“, ruft Agathon, ,¢s ift 
nicht nur das Jahr, es ift auch der Tag der Entftehung genau derfelbe, und dies zwingt 
doch — immer noch — zur Uberlegung, zum wenigften zu doppelter Vorficht.* — Das 
lift fich nicht leugnen, gewif nicht. 

In Erwartung diefes Einwurfs bin ich deshalb den »Weale* auf Analogien durch- 
gegangen, und es ift mir gelungen, einige derartige Falle aufzufinden. Eigentiimlicher- 
weife fallt unter ihnen zweimal die Vollendung auf den gleichen Tag wie in den Bres-- 
lauern Mefbiichern, den 24. Juli: in den beiden Miffalien, die Conrad Kachelofen in 
Leipzig 1497 und 1498 fiir Prag gedruckt hat, und in dem Missale Carnotense von 
1529 und 1537, beides Erzeugniffe Tielmann Kervers in Paris. Den 10. Januar als 
Abfthlufdatum nennt das Missale Redonense von 1492 und 1523, den 15. September 
das Missale Turonense von 1524 und 1533, den 4. Dezember — um noch ein Beifpiel 
aus dem 15. Jahrhundert anzufiihren — das Missale Sarisburiense von 1487 und 1497. 
In den drei lestgenannten Beifpielen haben die Drucker oder zum wenigften die Ver- 
leger der beiden Ausgaben gewechfelt. 

Gewif, die Zahl diefer Beifpiele aus den hunderten der iiberhaupt gedruckten 
Miffalien ift verfchwindend gering, aber trojdem ift der Abfthlu§ eines Werkes fir 
diefelbe Didzefe am gleichen Tage ver{thiedener Jahre feftgeftellt. Dadurch wird 
unferer Annahme das Befremdende abgeftreift, fie gewinnt an Wahr{cheinlichkeit. Daf 
natiirlich auch bei dem Fehlen jeglicher Analogie dasfelbe Ab{thlufdatum fich finden 
kénnte, liegt auf der Hand. 

Alfo wir haben eine Nachlaffigkeit des Sesers anzunehmen. Da der Druck in 
die Jahre nach 1483 fallen muf, fo gibt es nur zwei MOglichkeiten, fein Verfehen 
zu erkliren. Die Zahl ift in rémifthen Ziffern angegeben, die Jahrzehnte fchreiben 
fich alfo: Ixxxiij. Fir das Jahr 1486 wiirde die Schreibweife lauten: Ixxxvj, fiir 
1491: 1xxxxj. In beiden Fallen ware dem Seter das Verfehen paffiert, gedankenlos 
oder miide ftatt des v oder x die beiden ii, alfo Buchftaben, die nur denfelben Raum 
einnehmen, zu greifen. Dies ift die eine Erklarung, eigentlich die plaufibelfte, fie wird 
aber fiir das Jahr 1486 durch den Druckbefund hinfiallig. Die andere ift, daf der Seger 
eine Zahl vergeffen hat. Es kann dies hier nur ein v oder ein x gewefen fein, d. h. 
nur die Jahre 1488 (Ixxxviij) oder 1493 (Ixxxxiij) wiirden in Betracht kommen. 

Die Ent{theidung kann uns nicht fthwer fallen. Die Benusung der Typen 7c, 9c 
neben Type 11 und 12 wiirde fiir 1493 {prechen, und die naheliegenden Vollendungs- 
termine (3. April—24. Juli) méchten diefe Anficht noch unterftiigen. Die Auftrage 
hatten fich gedrangt, bereits im Frihjahr 1492 ware der Typenneuguf fiir MV2 erfolgt, 
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deffen Choralfchrift dann bereits noch in dem Miss. Gnesnense et Crac. Verwendung 
gefunden hatte. Indes, abgefehen von der Unwahrfcheinlichkeit diefer Annahme, tritt 
fchon die Vorausfegung gleichzeitiger Arbeit an zwei fo grofen Werken dem entgegen, 
und aus den Typen felbft ergibt fich ein Einwand: MV2 kennt nur ein Divis. Es be- 
fteht aus zwei ziemlich voneinander abf{tehenden langeren, fa{t wagrechten Strichelchen. 
1492, 1493 und ebenfo 1499, wenn auch nur vereinzelt, wird neben diefem Zeichen 
noch ein zweites kiirzeres und engeres, faf{t fenkrecht {tehendes Zeichen je nach dem 
verfiigbaren Plag verwendet. Da dies immerhin ein Mittel zu vorteilhafterer Raum- 
ausniigung darftellt, fo ift nicht abzufehen, warum es den Segern von MV2 follte vor- 
enthalten fein, wahrend es doch {thon gefchaffen war. Den wichtigften Einwand aber 
bietet uns der Befund der Wafferzeichen, und er ift fo ftark, daf er diefer Hypothefe 
den Boden entzieht. Es bleibt uns nichts iibrig, als uns fiir das Jahr 1488 oder 1491 
zu ent{cheiden. 

Und jest miiffen wir noch einmal auf das eingangs erwahnte b6fe Infkript zuriick- 
kommen. Es ift auch auf der Reproduktion zu fehen: die Einerzahlen des Jahres find 
verbeffert! Das Original zeigt diefe nachtragliche Korrektur noch deutlicher durch den 
brauneren Ton der verwendeten Tinte. Aber deutlich erkennt man auch auf der Re- 
produktion zwifchen den beiden ,j* (jj) ein {pigjes Hakchen. Der Abftand diefes Hak- 
chens von den vorhergehenden ,i“ (ii) ift nun fo grof, da§f wir kaum ein ur{priing- 
liches ,j* an diefer Stelle vermuten kénnen. Uberdies ift der Raum zwifchen den 
beiden ,jj* ausgefillt. Im Original fieht es aus, als ob dort eine Schleife ausgefiillt 
fei. Es ift alfo nicht ausge{thloffen, daf hier urfpriinglich ein » (=x) geftanden hat, 
fodaf alfo die Zahl urfpriinglich lautete: Ixxxiip—1488. 

Diefe Schreibweife ift ungew6hnlich, doch ungebrduchlich find auch die zwei ,jj* 
bei den Einerzahlen. 

Auf jeden Fall aber beweift diefe nachtrégliche Korrektur, daB fich der Schreiber im 
Zweifel tiber das Jahr der im Folgenden verzeichneten Ereigniffe befunden hat! Wann 
fie nun in Wirklichkeit ftattgefunden haben, kénnen wir nicht fagen, dagegen {teht feft, 
daf{ es auf jeden Fall weder das Jahr 1483 noch 1484 gewefen fein kann, wenn der 
Betrug des Koberlen und der Ankauf unferes Miffale in dasfelbe Jahr gefallen ift! °*) 

Der Druck des Miffale 1492 nahm die Tatigkeit der Schéffer{then Offizin nur etwa 
im Herbftquartal des Jahres 1491 in Anfpruch. Stempelfchnitt und Guf der Type 11 
und 12 wird auf die Arbeit der Sefer und Drucker ohne Einflug geblieben fein. 
Die Herftellung des MV2 hitte alfo fehr wohl im Jahre 1491 vor fich gehen kénnen. 
Andererfeits gehéren die Miffalien 1485, 1487, MV2 zeitlich zufammen, wie wir ge- 
fehen haben. 

Ziehen wir jest den Schluf§ aus diefen Unterfuchungen: Mit einer gewiffen Wahr- 
fcheinlichkeit wire das Jahr 1488 als das Entftehungsjahr des zweiten Breslauer 
Mefbuchs anzufeen. Aber die beigebrachten Punkte geniigen doch nicht zu einer 
feften Datierung. Ich werde daher in Zukunft diefen Druck als Missale Vratislaviense 
[1488/(91)] bezeichnen. 

Und nun ein Spifchen. Weale (Bibl. lit. 1886) bezeichnet das Miffale 1483 als Mo- 
guntinum, als erftes Breslauer aber fihrt er einen Druck aus dem Jahre 1487 an. 
Seine Verwendung der Kurfive dabei zeigt, dag er das Werk felb{t nicht gefehen 
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hat. Aber es foll fich ein Exemplar diefes ,Missale Wratislaviense* (,2 col. 33 1.“) in 
der Stadtbibliothek zu Haarlem befinden. Auf meine Anfrage wird mir von dort indes 
auf das beftimmtefte verfichert, daf ein Missale Vratislaviense 1487 nicht vorhanden 
fei, wohl aber mehrere Fragmente (alle nur von wenigen Blattern) des Missale Vratis- 
laviense 1499! Der Zufall {chieft und trifft faft ins Schwarze. Oder beffer, er laft 
Weale fthiefen und zwar faft Fleck. Erftaunlich und drollig zugleich. 


Wir wenden uns jest wieder der Frage nach der Einfiihrung der St. Wolfgangsmeffe 
zu. Wiederholt fei, daf fich die Feier des Heiligen bis zum Jahre 1622 nicht in den 
Breslauer Kalendarien weder der Meffbiicher noch der Breviere findet, und daf eine 
Einfiihrungsverordnung fich nicht erhalten hat. Wir erinnern uns ferner daran, daf 
kein Exemplar des Miffale 1483, nur ein Teil derer des Miffale [1488/(91)], dagegen 
jedes des Miffale 1499 das Formular enthilt. 

Da nun ein Exemplar des MV1 den Mainzer Setern als Vorlage zu MV2 gedient 
hat, fo ware anzunehmen, in Breslau fei dem Auftrage zu einem Neudruck der erften 
Auflage erft {pater die Erinnerung gefolgt, daf} in ihr ja die inzwifthen eingefiihrte 
Meffe fehle. Man hatte dann das Manufkript nachtraglich iiberfandt — das ware etwa 
im Monat Juni gefchehen. Andererfeits kann er{t kurz vor diefer Zeit das Formular 
abgefaft, die Einfiihrung der Meffe befchloffen fein. 

Wir kénnen mithin die Einfiihrung der Wolfgangsandacht in der Breslauer Didzefe 
mit den Jahren 1483 (nach Juli) und 1491 (vor Juni) begrenzen. Diefe Spanne zu 
vermindern, erlaubt uns aber unfer Druck nicht.*") 


; Wir wandern bei unferen Unterfuchungen durch unerforfthtes Land. 
teat mea Wollte man dies Gebiet kartographifch darftellen, fo wiirde es etwa aus- 
i {chauen wie ein Blatt mit dem Inneren Auftraliens oder Zentralafrikas vor 
50 Jahren. Kein Wunder, daf einem auf folcher Fahrt viel Merkwiirdiges aufftoft, fir 
das man Erkldarungen nur vermuten kann, wenn es auch nicht fo Ratfelhaftes bietet, wie 
es den alten Reifenden und Entdeckern begegnet ift — fiir die Lefer, die ihren Berichten 
vollen Glauben fthenken wollen. Einer folch eigenartigen Tatfache ftehen wir nun 
wieder gegeniiber, 

Johannes II. Rzeszowski, der Bifchof von Krakau, war am 28. Februar 1488 geftorben, 
etwa ein halbes Jahr nach der Beendigung des zweiten fiir feine Diézefe bei Peter 
Schoffer in Auftrag gegebenen Miffale. Im Auguft des Jahres folgte ihm Prinz Fried- 
rich, ein Sohn Konig Kafimirs IV. Auf dem erzbifch6flichen Stuhl zu Gnefen thronte 
feit 1481 Zbigniew OleSsnicki. 

Und nun erftheint bei unferem Mainzer Druckherrn ein ftattliches Mefbuch, deffen 
Schluffthrift lautet: ,Das vorliegende Miffale, das der Kirchenordnung oder Rubrik 
der Kirchen von Gnefen und Krakau entfpricht, ift in der edlen Stadt Mainz, der 
Erfinderin und erften Vervollkommnerin der Druckkunft, durch Peter Schéffer von 
Gernsheim gliicklich gedruckt und vollendet im Jahre des Herrn 1492, am 20. April.“ 

Wir befinden uns in der Zeit der Spezialobfervanzen. Die von Grotefend ver6ffent- 
lichten Kalendarien nach Miffalien und Brevieren des 16. Jahrhunderts, was Gnefen be- 
trifft, weifen mit Recht zu erwartende Abweichungen im Gottesdienft beider Didézefen auf. 
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Gnefen hatte bisher kein gedrucktes Miffale befeffen, erft im Jahre 1506, 1523, 
1555 erhalt es deren, beftimmt allein fiir feine Didzefe. Das legtgenannte ift dadurch 
von einem gewiffen Intereffe, weil wieder ein Mainzer der Drucker ift, Franz Beham.°%) 

Sehr angenehm beriihrt in der Schluffchrift diefer Ausgabe der Paffus: , Wenn irgend 
etwas ausgelaffen fein oder ein Fehler fich zeigen follte, fo wird diefer eher dem Drucker 
als dem Kompilator und der Nachlaffigkeit des Korrektors zuzufthreiben fein, und der 
freundliche Lefer wird dies auf das leichtefte berichtigen kénnen.* Bei den Schéffer- 
drucken war dies ,corrigere atque emendare facillime“ nicht eine fo ganz einfache 
Sache, wie wir gefehen haben und noch fehen werden. 

Diefe Gnefener Miffalien (und die Breviere) des 16. Jahrhunderts enthalten alfo 
ein von dem Krakauer abweichendes Kalendarium. 

Krakauer Spezialmiffalien erfcheinen nun nach dem Doppelmiffale weiter, trondem 
Prinz Friedrich 1493!) nach dem Tode Olesnicki’s unter Beibehaltung des Krakauer 
Bistums auch an die Spite des Erzbistums Gnefen getreten war! Warum jest noch die 
Missalia Cracoviensia? Drei Stiidk finds unter Friedrichs Regierung, famtlich Erzeug- 
niffe des Georg Stuchs in Niirnberg. Weale (1886) fest als Entftehungsjahr des erften 
1494, fiir die anderen ca. 1500 an, wahrend Wislocki (1900) alle drei in die Jahre 1494 
bis 1495 datiert. Nach Friedrichs Tode (1503) find dann fiir die Diézefe Krakau bis zum 
Jahre 1545 noch weitere elf Miffalien hergeftellt. Das legte Krakauer Spezialmiffale fallt 
nach Weale in das Jahr 1607. 

Wie war es nun méglich, daf ein Missale Gnesnense-Cracoviense ent{tehen konnte? 
Und warum nur diefe eine Ausgabe, auch vor 1503? 

Das mégen uns die Forfcher auf liturgifchem Gebiet enthiillen. Nur foviel vermag 
ich beizutragen: Die Kalendarien find verfchieden, hinzugefiigt ift in dem Doppel- 
miffale vor dem Proprium de sanctis das Gloria in excelsis, im tibrigen aber ftimmt, 
nach einer Reihe von Stichproben, der Wortlaut des Missale Cracoviense 1487, auch 
in den Rubriken, mit dem des Missale Gnesnense-Cracoviense tiberein. Diefe Tat- 
fache war nicht zu erwarten, fie ftellt nur neue Fragen nach der Urfache, die, ge- 
funden, aber doch keine Léfung bringt, welche Griinde die Vorfteher der beiden 
Didzefen zur Ausgabe eines gemeinjchaftlichen Mefbuchs bewogen haben! %) Wenden 
wir uns daher dem Drucke felbft zu. 

Die Zahl der erhaltenen Werke ift wieder betriibend gering, allerdings darf die Hoff- 
nung nicht aufgegeben werden, daf in der einen oder anderen Kirche doch noch ein 
Exemplar auftaucht. 

Nach Minzloff (Souvenir) befitt die Kaiferliche Offentliche Bibliothek zu St. Petersburg 
ein Exemplar, ein anderes x die Kapitelbibliothek zu Krakau. * Der von Eftreicher!°) 
(1875) und nach ihm von Weale!°!) als Eigentum der Lemberger Univerfititsbibliothek 
angefiihrte Band ift, nach freundlicher Mitteilung von dort, 1848 mit dem iibrigen In- 
kunabelbeftande zugrunde gegangen. Das zur Aufnahme benutte Exemplar hat, wie 
das Missale Cracoviense 1487, in entgegenkommendfter Weife Herr Sigismund Graf 
Czarnecki fen. zur Verfiigung geftellt. 


- Auch Wislocki fiihrt in feiner {chon mehrfach erwdhnten Feft{chrift, dem Inkunabel- 
kataloge der Jagellonifthen Univerfitétsbibliothek zu Krakau, auf S. 324 ein Exemplar 
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unferes Miffale an. Signatur: Theol. pol. 6237. Aber dies ift nur bedingt unfer Druck, 
um hier den Dziagkofthen Ausdruck zu verwenden, nur ein »Paralleldruck*.!°?) 

Die eigentiimliche Erfcheinung, daf zwei Drucke bis auf den Wortlaut der Schluffchrift 
und mit Ausnahme einiger Varianten vollftandig iibereinftimmen, wiederholt fich hier. 
Wie beim zweiten Krakauer Miffale von 1487 zeigt hier das Kolophon eine kiirzere 
Faffung, indem es nur das Impreffum, alfo die Angaben iiber Drucker, Ort und Datum 
enthalt, aber hier mit dem Hinzufiigen, daf dies Miffale ,ubique deserviens* fei, 
,iiberall verwendbar*. Der Kalender verweift auf eine Sftliche Provinz. Gewif ift, 
daf der Druck fowohl in der Didzefe Gnefen wie in der Didzefe Krakau jiiberall 
Verwendung finden konnte’. Spater werden wir, wie {chon bei der Befprechung des 
Miffale 1487 in Ausficht geftellt, auf die Frage nach der Urfache diefer Pfeudomono- 
typien zuriickkommen. 


Einer Verfendung des Krakauer Exemplars konnte nicht ftattgegeben werden, doch 
ift eine Vergleichung auf Grund der eingefandten Aufnahme des Missale Gnesnense- 
Cracoviense durch die Bereitwilligkeit der Krakauer Univerfitatsbibliothek ermoglicht 
worden und nicht ohne Erfolg gewefen. 

Als der bedeutendfte Unterfthied zwifthen den beiden Werken fallt in die Augen, 
daf dem Missale ubique deserviens am Schlug eine Lage von zwei Bogen fehlt. Auf 
ihnen befinden fich im Missale Gnesnense-Cracoviense die Informationes et cautele ob- 
feruande presbitero volenti divina celebrare und die Cautele feruande quid agendum sit 
circa defectus vel cafus qui oriri poffunt in miffa etc. Das Fehlen diefer Blatter darf indes 
nicht als Beweis aufgefaft werden, daf es fich mit allen Exemplaren der Gattung ebenfo 
verhalten hatte. Diefe Regeln fehlen auch in anderen Miffalien; denn fie gehorten nicht 
unbedingt zum Werke. Sie find gefondert gedruckt, wo fie vorkommen, bald vorn, 
bald hinten den Banden eingeheftet. Auch als Separatdrucke find fie {chon wahrend 
des 15. Jahrhunderts erfthienen. Ebenfo waren fie natiirlich hand{chriftlich verbreitet. 
Es wird deshalb vielfach in dem Belieben des Kaufers geftanden haben, fich ein ge- 
drucktes Exemplar zu erwerben oder nicht. 

Als die gedruckte Blattzihlung aufkommt, pflegt der Kalender, der Kanon nebft den 
Praefationen zunachft noch nicht foliiert zu werden, dasfelbe gilt von den Informationen. 

So auch hier. Das eigentliche Werk endet auf Blatt 282, und dies Blatt tragt die 
gedruckte Zahl cclxxv. 

Alfo 1492 treffen wir in den Schéfferfthen Miffalien zum erftenmal Blattzéhlung, 
ausgefiihrt mit den Minuskeln der grofen Miffaltype, mit Ausnahme der I (1), zu der 
eine (vielleicht verftiimmelte?) kleine Verfalie Verwendung gefunden hat. Sie ift klei- 
ner als das I des im Texte hauptfachlich verwendeten Verfalien-Alphabets (von etwa 
8 mm Hohe), ent{pricht aber (mit 6 mm Hohe) einigen dem Alphabet untergemengten 
Buchftaben kleineren Grades wie A und U. 

Schéffer hat fich dem Fortfthritte angepaft oder anpaffen miiffen, indem er die 
Blattzihlung einfiihrte. Der Hauptgrund zur Aufnahme diefes neuen Elements in 
{eine Druckpraxis wird in erfter Linie ein Zwang gewefen fein, hervorgegangen 
aus dem Beftreben der Geiftlichkeit, die Benugung des Werkes fo bequem als még- 
lich zu geftalten. Zahlreiche Verweife von einem Teile des Werkes auf den andern 
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werden gemacht. Bisher war es dem Priefter iiberlaffen, fich aus der Anordnung 
des Werkes zu orientieren oder zur gréferen Erleichterung im Auffinden der An- 
fchlufftellen hand{chriftliche Foliierung vorzunehmen und Verweife am betreffenden 
Ort einzutragen. Sie werden jet gedruckt, und es laft fich nicht leugnen, daf{ da- 
mit ein grofer Vorteil erreicht ift. Breslau hatte diefe Einrichtung, die ein erneutes 
Durcharbeiten des ganzen Werkes erforderte, im Jahre 1499 noch nicht getroffen. 
Schoffer halt es deswegen auch fiir tiberfliiffig, den Fortfchritt, den die Foliierung nun 
einmal darftellt, auch freiwillig zu verfolgen. Doch bei dem Gnefen-Krakauer und 
dem folgenden Mainzer Miffale lief fich dies nicht umgehen, und fo muf fich denn 
Schoffer zu einer Ausftattung ent{chliefen, die fich bereits elf Jahre frither in dem 
Mainzer Mefbuch des Georg Reyfer findet, und das in gliicklicherer Vollendung. 
Schoffer ift riickftandig geworden. 

Die Foliierung der Inkunabeln weift nun bekanntermafen fehr viele — oft unerklar- 
liche — Mfngel auf. Man follte annehmen, daf die Seger mit der lateinifchen Schreib- 
weife wenig vertraut gewefen find. Indes auch bei Verwendung arabi{cher Ziffern der 
gleiche Mifftand. Die Urfache wird daher wahr{cheinlich im Druck, genauer gefagt, 
in der Zurichtung zur Druckfolge der einzelnen Bogen zu fuchen fein. Genug, diefe 
Tatfache bewog mich, meiner Befchreibung des Missale Gnesnense-Cracoviense eine An- 
zahl mangelhafter Zéhlungen zum Vergleich beizufiigen als den vermutlich einfachften 
Weg, Mutate feftftellen zu kénnen. Das ift gelungen, dank der forgfaltigen Vergleichung 
in der Krakauer Bibliothek. Abweichungen finden fich. 

Eine Reihe fehlerhafter Blattzahlen ftimmt in beiden Exemplaren iiberein. So ift 
z. B. die Zahl der Blatter 65, 66, 69, 74 in Schwarz ftatt in dem itiblichen Rot gedruckt, 
fo ift ij ftatt viij, xxvj ftatt xxvij, clxxxviij ftatt clxxxiiij gefent worden ufw. Dagegen 
finden fich in dem Krakauer Exemplar drei Fehler, die in dem Exemplare des Grafen 
Czarnecki verbeffert find, wahrend zwei Druckfehler in diefem bei jenem berichtigt 
find. Es geht hieraus hervor, daf die beiden Exemplare wahllos aus Lagen mit ver- 
befferten und unverbefferten Bogen komplettiert find, wie wir es in gréferem Um- 
fange {chon bei dem Miffale von 1483 gefehen haben. 


Missale Gnesnense-Cracoviense | Missale ubique deserviens 


Ixiij fehit(!) vorhanden 


Ixxxj - excj (!) 


Ixxxiiij exciiij (!) 


80 
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& 

= 

ae 
2) 
oy 


Ixxxxiiij (!) IxxxVij 


ny. fehit (!) 


Natiirlich ift es nicht ausge{thloffen, daf fich in den beiden Banden noch weitere 
Abweichungen finden; fo kann z. B. das BI. xlva3i fehlende ps oder v im Krakauer 
Exemplar erginzt, die Bl. cxvij 8 33/4 verkehrt ftehende Initiale J dafelbft richtig ge- 
ftellt fein. 
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Die Bibliographie verlangt, der verfthiedenen Schluf{thrift wegen, beide Werke fir 
fich aufzufihren. Ware dies nicht der Fall, fo wiirden die beiden Miffalien als Pra- 
mutatdrucke zu bezeichnen fein. 

Die innere Ausftattung fthlieft fich eng an die nachft vorhergehenden Miffalien an. 
Die neue Type, die Veranderung der Zeilenzahl, die Verwendung der alteren Choral- 
fchrift in den Sequenzen, der Blinddruck auf BI. cclrij (!)6 und dem Kolophonblatte etc. 
haben bereits ihre Erwahnung gefunden. 


Der Verlauf des Jahres 1492 brachte dem alternden Peter Schoffer eine 
Mog. 1493 Reihe von Aufregungen, deren er fich im folgenden Jahre durch einen ener- 
gifthen Entfchluf fiir die Zukunft zu erwehren fuchte. Ein Beweis, daf das 

Alter feine Tatkraft und feine Unternehmungsluft nicht ganzlich gedampft hatte. In 
Ulm, in Liibeck, in Frankfurt, in Leipzig befanden fich Niederlagen feiner Druck- 
werke, ebenfo auch in Paris, wohin er felbft dreimal, 1468, zwifthen 1470 bis 1474 
und 1477 zur Vertretung feiner Intereffen ging. Dort war ihm nun durch die Kon- 
fiskation des Lagers beim Tode feines Filialleiters ein Schaden von 2425 Thalern 
erwachfen. Auf feinen Proteft beftimmte dann eine Ordonnanz Ludwigs XI., daf ihm 
diefe Summe in jahrlichen Raten von 800 Livres, zahlbar am 1. Oktober, zurtick- 
erftattet werden follte. Aller Wahrf{theinlichkeit nach ift diefe Summe aber nur bis zur 
Hilfte ausbezahlt worden, und zwar bis zum Tode Ludwigs im Jahre 1483. Das um- 
ftindliche Prozefverfahren jener Zeit vermochte es nicht, Schéffer in der wiinfthens- 
werten Schnelligkeit und der Gerechtigkeit ent{prechend Genugtuung zu geben, und fo 
griff er denn zu dem Rechtsmittel (!) und befchlagnahmte kurzer Hand die Waren eines 
in Deutfchland weilenden franz6fifthen Kaufmannes Robert Bonceuvre im Jahre 1493.1°) 
Wiahrend er fich mit dem Gedanken trug, diefen Vorfati zu realifieren, wurde fein 
fiebtes grofes Miffale gedruckt, fein erftes Miffale, das fir die Didzefe Mainz beftimmt 
war. Und wenn die Druckzeit ein halbes Jahr betrug, fo wurde etwa an dem Tage 
die Arbeit begonnen, an dem im fernen Weften Chriftoph Kolumbus, in den Handen 
das entbléfte Schwert und die Fahne Kaftiliens, auf das fandige Ufer Guanahanis f{prang. 
Wir haben vorn fchon davon gefprochen, daf die Annahme verfthiedener Forfther, 
Schéffer habe bereits vor dem Jahre 1482 ein Mainzer Meffbuch gedruckt, auf Irrtum 
beruhe, da Falk das beziigliche Exemplar als ein defektes Exemplar des Missale Mogun- 
tinum von 1493 nachweifen konnte. Nach dem Jahre 1482, in dem das Reyferfthe 
Miffale fiir Mainz entftand, waren fir diefe Didzefe 1486 und 1488 zwei weitere 
Miffalien gedruckt, beide feltfamerweife in Bafel. Warum diefe Stadt als Druckort 
gewahit worden ift, wiffen wir nicht, und es wird vielleicht auch immer ungewif bleiben. 
Als viertes Miffale entfteht dann das unfere, 1493. : 
Wie in einigen der vorhergehenden Werke erldutert auch hier die Schluf§fchrift den 
Grund der Ausgabe. Wiederum: foll fie in deutfther Uberfesung folgen: ,Da grofer 
Mangel an Mefpbiichern, die der Vorfehrift oder Rubrik der Mainzer Kirche ent{prachen, 
beftand und die vorhandenen zum grofen Teil verderbt und verunftaltet waren, fo 
hielt es. der hochwiirdigfte in Chrifto Vater und Herr Berthold, Erzbifchof von Mainz, 
begierig, gedachtem Mangel zu begegnen, fiir feine Pflicht, die Méglichkeit des Erwerbs 
fehlerlofer Biicher diefer Art zu fthaffen. Er traf Fiirforge, daf fie den Vorfthriften 


Missale 
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ent{prechend gedruckt wiirden, und betraute mit der Revifion vertrauenswiirdige Manner. 
In feinem Auftrage und auf feinen Befehl ift dann das vorliegende Mefbuch, nachdem 
es vorher von feinen Fehlern und Mangeln befreit war, in der edlen Stadt Mainz, der 
Erfinderin und erften Vervollkommnerin der Druckkunft durch Peter Schéffer von 
Gernsheim im Jahre des Herrn 1493 am 3. April gliicklich vollendet.“ 

Aus der ganzen Reihe der Drucke, die uns hier befthiftigt haben und noch bef{thaf- 
tigen follen, ift diefer der intereffantefte. Die gréfte Sorgfalt ift darauf verwandt, einen 
méglichft tadelfreien und vollkommenen Druck herzuftellen. Allerdings, es muf gleich 
hinzugefiigt werden, der gute Wille und die viele Arbeit von feiten des Druckers wie 
der Korrektoren kénnen nicht verkannt werden, aber trojdem: das Refultat entfpricht 
diefer Aufwendung von Zeit und Mithe nicht! 


Als erfte Eigentiimlichkeit ift zu bemerken, daf in keinem feiner Miffaldrucke, wahr- 
fcheinlich tiberhaupt in keinem anderen Schéfferdrucke, eine folche Menge ver{thie- 
denartigen Druckmaterials verwendet worden ift wie hier. Neben den fthon bekann- 
ten Initialen und Verfalien findet fich auch die Pfaltertype. Es mag wiederholt fein, 
daf, die Meffungen in mehreren Exemplaren eine gleich bleibende Kegelhéhe ergeben 
haben, die aber wie im Miffale 1492 niedriger ift als die der friiheren Drucke. Es 
liegt nahe, an einen Neuguf fiir das Pf{alterium von 1490 zu denken, dem {theint aller- 
dings das Miffale von 1499 zu widerfprechen, das wieder eine gréfere Kegelhéhe aufweift. 

Neben diefem ,Zeug“ find nun benugt die neue grofe und die ihr ent{prechende 
kleinere Miffaltype, von denen gleichfalls bereits die Rede war, fodann aber in 
den lesten Lagen des Werkes, in den Sequenzen, die kleinere fiir MV2 gefthaffene 
Choral fchrift. 

Ferner treffen wir hier auf die Clemenstype (die Type der 48zeiligen Bibel vom 
Jahre 1462), weiter, befonders intereffant, auf die alte Gutenberg-Type, die Type der 
42zeiligen Bibel, und weiter treffen wir in der Foliierung befondere lateinifche Zeichen 
fiir die Zahlen: I, II, III, III], V, X und L. Jedoch waren diefe Zeichen in ausreichender 
Menge vorhanden? Sie kommen nicht im ganzen Druck zur Anwendung! Fol. 90 
wird das Zahlzeichen ,C“ aus der Miffaltype genommen, obwohl die Zufammen- 
ftellung recht haflich wirkt. Fol. 100 (falfchlich Ciij bezeichnet) weichen die neuen 
Lettern der Miffaltype ttberhaupt, in den Einern und Zehnern der Minuskel, und als 
dritte Verinderung, ftatt des ,C*“ tritt mit Fol. 173 das ,c* auf, nur Bl. 177 und 178 
er{cheint noch einmal der grofe Buchftabe. 

Die Schéfferfchen Arbeiten machen, wie wir bereits gefehen haben, keine Ausnahme 
von der Regel mangelhafter Foliierung; doch laft fich 1493 eine Befferung gegen die 
Leiftung des vorhergehenden Jahres nicht verkennen. Nur achtmal ift eine falfche Zahl 
genommen,!*) viermal die Zahl vergeffen,!°*) beides in allen Exemplaren. Es muf doch 
diefer Sache eine gewiffe Aufmerkfamkeit zugewendet gewefen fein, das beweif{t eine 
Korrektur in fieben Fallen (Fol. num. 17, 44, 98, 132, 151, 173, 253), von denen einer 
etwas mehr Beachtung beanfprucht: Die Zahl XVII ift in einer Reihe von Exemplaren 
ausgelaffen gewefen, nach den erhaltenen zu fthliefen, in der Mehrzahl. Erft gegen 
Ende des Rotdrucks ift fie dann noch mitgedruckt, der Sas darauf ftehen gelaffen 
und in den tibrigen Exemplaren fthwarz zum Abdruck gebracht. 


112 ADOLPH TRONNIER 


Korrekturen — — Und noch einmal, beim Abfthiede, unterbricht mich Herr Agathon: 
Nicht wahr, auch dies Werk ift in der Karnevalszeit gefthaffen? Wir find in Mainz, 
wir merken’s. Auch der Druckfehlerteufel ift los, und er fpielt einmal wieder auf zu 
luftigem Tanz. Eifrig wechfeln beim Changez ,c“ und _,,t* ihre Plage, doch allen voran 
darin find wieder die ,u“ und ,n“, ein eckiges ,c“ verdraingt ein fanfteres ,e“, ,m“ 
und’ ,i* ftehen vergniiglich Kopf. Kein Wunder, daf fich ein fchiichternes »{* fcheut, 
fich in die wilde Gefellfthaft zu mifchen, wo felbft ein wiirdiger ,pater“ fich nicht fchamt, 
als ,pa¢||ert* einherzuftolzieren. Die Feftpolizei, die Herren Korrektoren, riihren alle 
Hinde, Ruhe und Ordnung zu fchaffen, aber ihre Macht reicht nicht aus, und fo driicken 
fie ein Auge zu und finden am Ende gar nichts dabei, daf eine Rubrik halb rot, halb 
{chwarz erfcheint oder ein roter »Gradus* einmal im {chwarzen Domino. Ratfelfpiele 
werden gefpielt. Eine Reihe von Buchftaben tritt zufammen: ,reno* — wie heift das? 
remo — richtig — ,patris‘? — partes — »honorem*? — odorem. Bei anderen ift’s 
fchwerer, den Sinn zu treffen: defiderium — ingrantii oin — gracia wollen qui fe- 
minat — magni ouiii — victoria bedeuten. Aber da hért der Scharffinn auf, feine 
Rolle zu fpielen, wir find im Karneval, und — aller Wit; ift am Ende.“ 

Wie iiblich ift auch hier noch wahrend des Druckes mit dem Korrekturlefen fort- 
gefahren. 1483 waren Shnliche Fehler wie die oben genannten zumteil hand {thriftlich 
verbeffert worden, in einigen Fallen war fogar nach vorhergehender Rafur der richtige 
Text nachtraglich mit der Hand eingedruckt. Diefe Sorgfalt muften wir in den fol- 
genden Drucken vermiffen. Jest finden wir fie wieder, aber die Zahl der Mittel, deren 
fich Schéffer bedient, ift gegen friiher geftiegen. Hand{chriftliche Korrektur und Rafur 
finden fich bei den mifgliickten Blattzahlen. Fiir Errata im Text — — 


Bereits in der Jugend der Druckkunf{t war man auf den Ausweg verfallen, Druck- 
fehler zu berichtigen oder berichtigen zu laffen, indem man fie mit Blattchen diinnen 
Papiers, die den richtigen Text enthielten, tiberklebte oder es dem Kaufer anheim- 
ftellte, dies zu tun. Schoffer erinnert fich deffen und benugt die fog. , rekturen“. 

Ob das Uberkleben bereits in feiner Offizin ge{thehen ift, bleibt zweifelhaft. Fir einen 
Teil der Auflage ift es nicht unwahrftheinlich. Weniger fpricht dafiir die offenbare Gleich- 
artigkeit des Klebemittels als die Fliichtigkeit, mit der es an den Korrekturftellen aufge- 
tragen ift. Von links nach rechts ausgeftrichen, geht es weit tiber den Umfang des Deck- 
blittchens hinaus. Es ift jest vergilbt, und fo bieten diefe korrigierten Stellen keinen 
appetitlichen Anblick, mit wenigen Ausnahmen, wo es befonderer Aufmerkfamkeit be- 
darf, die Tekturen zu bemerken. Im zweiten Mainzer Exemplar liegen einige der Deck- 
plattchen lofe bei. Obwohl Leim{puren nicht zu fehen find, werden fie doch {thon aufgeklebt 
gewefen fein, weil das Buch nicht mehrim Originalbande fteckt.'°) Inanderen Exemplaren 
ift von den Tekturen kein Gebrauch gemacht, der Benutger hat die hand {thriftliche Ver- 
befferung vorgezogen. Fiir die, man kann wohl fagen, heillofe Wirt{thaft in der Schoffer- 
fchen Werkftatt ift es bezeichnend, daf in zwei Fallen die Berichtigung zunachf{t wieder 
Druckfehler aufweift: Bl. 22089 victora {tatt victoria, Bl. 223 «32 mifcd’ie ftatt mifcd’ie. 

Eine Uberficht tiber den Umfang und die Verwendung diefes Korrekturmittels mag 
die folgende Tabelle geben. Zu ihrem Verftandnis aber miiffen wir noch die Exem- 
plare des Miffale kennen lernen, die einer Vergleichung unterlegen haben. 
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Mehrere von ihnen find dem Lefer bereits bekannt, zwei davon aus der Zedlerfchen 
Abhandlung (zu Beginn diefer Ver6ffentlichung). Das » Wiesbadener“ Exemplar ift wieder 
in Mainzer Befi tibergegangen, es wird im Folgenden als M2 bezeichnet werden, das 
andere Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek als M1. Die Hofbibliothek zu Darm- 
ftadt wie die Stadtbibliothek zu Frankfurt nennen je zwei Bande ihr eigen, je eins de- 
fekt, eins vollftindig (Dd, Dv, Fd, Fv). Ein fechftes Exemplar, auf Pergament gedruckt, 
befigt die Kgl. Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen (Mii), es ift auch leider defekt. 
Bei einer gréferen Umfrage ergab fich dann noch das Vorhandenfein eines Exem- 
plares in der Univerfititsbibliothek zu Jena (J) und zweier Exemplare in der Hof- 
bibliothek zu Weimar (W1 und W2). Alle diefe Exemplare, im ganzen alfo zehn, find 
zur Unterfuchung gelangt. 

In der umftehenden Uberficht bedeutet ,,v*, daf eine Tektur in dem betreffenden 
Bande ,,vorhanden“ ift, f bedeutet, daf das betreffende Blatt ,,fehlt“. Die punktierten 
Vertikalen geben den Kolumnenrand an, wo er von den Tekturen iiberragt wird. Da 
nur nummerierte Textblitter in Betracht kommen, ift bei der Blattbezeichnung, der 
Einfachheit halber, die arabifche ftatt der lateinifthen Ziffer gewahlt worden. 

Zum Schluf mag hierzu noch bemerkt fein, daf} mit diefer Reihe von Verbefferungen 
nicht alle Druckfehler ausgemerzt find, beileibe nicht! 

Ganz anderer Art find nun die Korrekturen, von denen wir jest zu {prechen haben. 
Es ift miifig, die Frage aufzuwerfen, ob die er{ftgenannten Korrekturen vielleicht auf 
Beanftandung eines die Druckerei befuchenden Geiftlichen hin ausgefiihrt find, oder 
ob auch in ihnen fchon das Zeugnis einer Tatigkeit der »viri fidedigni* zu erkennen 
fei, hinter denen die kirchliche Behérde ftand. Fiir diefe zweite Gruppe aber ift das 
mehr als wahrftheinlich; denn es handelt fich jest um eine Erginzung von Stellen, die 
im Texte vergeffen waren! Es find fechs an der Zahl; fiinf von ihnen find mehrere 
Zeilen lang, nicht Zeilen von der iiblichen Kolumnenbreite, fondern kleine Zeilen, 
mit der Clemenstype an den Rand gedruckt! 

In keinem Exemplare finden fich Eindriicke von Sagftiigxen, die auf die Herrichtung 
einer befonderen Sagform {chliefen laffen. Diefe Erginzungen miiffen alfo mit der 
Hand nachtriglich eingedruckt worden fein, und dafiir {prechen auch die wechfelnden 
Héhen- und Seitenabftande von und zu der Kolumne in den einzelnen Exemplaren. 

In einem Falle hat die Clemenstype auch Verwendung gefunden, um etwas an den 
falfchen Platj Gekommenes richtig zu ftellen: die Worte ne derelings nof dne d’s nr 
aus Z. 25/6 des Fol, num. 2256 find an den Rand zu Zeile 4 gedruckt. Wie auch fonft 
ift vom Rubrikator durch ein (rotes) Hikchen die Anfchlufftelle kenntlich gemacht. 
In zwei Exemplaren ift diefe Berichtigung wie auch die Randerganzung des vorher- 
gehenden, zu einem anderen Bogen gehorigen Blattes vergeffen worden. 

Auch auf Fol. num. 174b findet fich falfth geftellter Sas. Die erfte Zeile der Kolumne 6 
mufte richtig die erfte Zeile der Kolumne 7 bilden. Schéffer hat fich nun fo geholfen, daf 
er die Zeile unter die Kolumne 1748 druckte, fodaf diefe jest 38 ftatt 37 Zeilen enthalt. 

Die Buchftaben diefes Appendix ,tanzen“, recht lebhaft fogar. Auch fein Abftand von 
der vorhergehenden Zeile ift nicht immer gleich. Das laft auf nachtraglichen Druck 
fchliefen. Doch ift er hier mit der Hand erfolgt? Ift der Bogen (BI. 174/175) nicht 
noch einmal in die Preffe gelangt? Unter der Kolumne 1756 findet fich ein wenig 
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ausgeprigter, {thwer entzifferbarer pofitiver Blinddruck. Eine Zeile: hannis ficut in 
die- cum coll’, fie ift aus dem Rotdruck derfelben Kolumne genommen, identi{ch mit 
Zeile 22. Neben ihr unter dem Interkolumnium er{theint noch ein ifoliertes Zeichen, 
vielleicht ein . Diefe verlangerte Zeile hat zweifelsohne als Tiegelf{tiigxe gedient. Doch 
wurde diefe nétig durch den Druck von 174838? Die Reihenfolge der Kolumnen 
auf dem Fundament war: f, a, 6, 7. Statt unter 7, wo wir fie erwarten follten, finden 
wir die Stiige nun unter 6, die mit « korrefpondiert. Doch wenn der Druck des 
,aauero... nachtraglich erfolgte, war es da nétig, den Sag fir beide Blattfeiten zu 
fttigen? Gewiff hatte doch eine Stiije nur unter « geniigt, wie nur die eine Seite 
iiberhaupt noch einmal unter den Tiegel kam, wenn er blof deren Umfang befaf. 

Wir entfinnen uns, daf wir auch im Miffale 1492 gebrauchten Rotfat als Tiegel- 
ftiige getroffen haben, und zwar fiir den Schwarzdruck. Dort waren zwei Zeilen ge- 
nommen, hier fteht nur eine. Das will nichts bedeuten. Dort fand fich nur {poradifch 
Schwarzfash in der geftiigjten Kolumne, und dasfelbe ift auch hier wieder der Fall: 
Nur die Zeilen 8—15, 24 haben vollftindig (chwarzen Text, teilweife nur noch die 
Zeilen 16, 23 und 25. Es geht hieraus alfo klar hervor, daf auch BI. 1756 die Rot- 
druckzeile {pater als Tiegelftiige beim Schwarzdruck gedient hat. 

Daf der Eindruck der Zeile 174838 aber erft nachtraglich mit der Hand erfolgt ift, 
das beweift die nachtragliche Erganzung einer gleichfalls 38. Zeile auf Bl. Cxiiij6, die 
vergeffen worden war. Sie ift ebenfalls mit der grofen Miffaltype gedruckt, fie wechfelt 
auch ihren Standort unter der Kolumne in den einzelnen Exemplaren (Seitenver- 
fchiebung ufw.), und auf dem ganzen Bogen (BI. 107/114) ift nicht die geringfte Spur 
einer (Sat-) Tiegelftiije zu entdecken. 


Clemenstype 


Erganzung | Da) Dv | Fa Fv| J |mi)m2|ma|wi]w2 


ex hoc niic ré.|| Alleluia - || 


cui9 paffione || letamur|| 


et nobis pcCo|| ribs ipius -ppi+ || 
cia€ fuffragiif. || 


ct oib» fcis|| 


ne d érelings || nof dii e d’s nr'|j 


plebis fue||exultabit || 


et oim fcorgy || interceffioné || 


Grofe Miffaltype 


114838 dauero tibi loqueris ad eos-|| 


174838. plius ne introeas ad ei. Et ex|| 
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Die vorftehende Tabelle bezeichnet die Erginzungen naher. Drei vergeffene Worte, 
um auch darauf hinzuweifen, find durch Tekturen erginzt (f. die Tab. unter BI. 9627, 
133735, 18771). Statt der lateinifchen Numerierung find wieder arabifthe Ziffern ge- 
braucht; ,v“ hinter den Erginzungen bedeutet ,vorhanden“, ,n*: pnicht*. 

Die Gleichftimmigkeit, die wir aus diefer Zufammenftellung, mit Ausnahme zweier 
Fille, erfehen, zeigt fich nun natiirlich nicht, wo noch Korrekturen mifgliickter Worter 
wihrend des Drucks vorgenommen find. So findet fich auf dem erften Blatte des ,Ordo* 
ein facerdas in vier, das richtige facerdos in fechs Exemplaren ufw. Andere diefer 
{piteren Sasemendationen find: dicit’ ftatt didit’ (Bl. 47%), [A] ftatt [y] (Bl. 776), viel- 
leicht auch Diebuf ftatt Diebu (BI. 78%); ,Ordo* Bl. 1038 ift in einer Anzahl von 
Banden tuo, in anderen tuo: zu lefen, auch Richtigftellen von Spatien zeigt fich. Be- 
fonders haufig aber gibt es Mutate im Rotdruck: Rubriken fehlen zumteil (Bl. 36, 
11a, 287 ufw.), zumteil haben fie erft gefehlt, find dann noch gebracht und [pater im 
Schwarzdruck nachgeholt (,Ordo* BI. 1 in § und die erw4hnte Blattzahl XVII), zumteil ift 
eine Rubrik noch fthwarz iiberdruckt (BI. 1174), zumteil, bedingt durch Irrtum beim 
Rotdruck, Schwarzdruck ausgelaffen (BI. 118, 2408). 


Wohlgemerkt: alle diefe Verfehen und ihre Verbefferung finden fich mit Ausnahme 
des unfoliierten ,Ordo* nur in dem foliierten Text. Wir werden eine betrachtliche 
Reihe weiterer Mutate auf den nicht gezahiten Blattern feftftellen und, was bedeutender 
ift, auch mehrfachen Sat. 


Prof. Zedler hat in dem vorhergehenden Auffase das Bikompofit des Regifters und 
der Informationes et Cautelae behandelt. Beide find mit der alten Gutenberg-Type, 
der Type der 42zeiligen Bibel, ausgefiihrt, die hier zum legtenmal auftritt, nachdem 
ihr Beftand nochmals um einige Charaktere vermehrt worden ift (f. Seite 13). Diefer 
Abfthnitt umfaft 15 Seiten, eine Lage von vier Bogen, deren lette Seite leer ift. 

Der Satz des (Wiesbadener) Exemplars, jest M2, ift in den Zedlerfchen Tabellen 
vorangeftellt worden. Diefer Anordnung wegen lage es nahe, ihn als Sas I aufzu- 
fiihren. Trogdem ziehe ich vor, ihn als Sas II zu bezeichnen, weil, um einen Grund 
zu nennen, gerade bei ihm fichtbar ift, daf der Vorrat gewiffer Typen (z. B. des D und P) 
bei feiner Herftellung erfthopft war. Mit Sas 1 wird von mir der Sati des anderen 
Mainzer Exemplars, M1, bezeichnet. 

Von den meinerfeits unterfuchten Exemplaren gehért der Saggruppe II nur noch 
das defekte Darmftadter Exemplar an. Ein Mutat findet fich hier: die in M2 verkehrt 
ftehende Initiale E auf Bl. 24 ift richtig geftellt worden. Die zahlreich vorkommenden 
Druckfehler haben indes keine Beriickfichtigung erfahren. 

Da ift man forgfaltiger in der Safgruppe I gewefen. Zu ihr zahlen, aufer M1, die 
Exemplare: Dv, Fd, Fv, Mi, W1. Nicht weniger als elf Korrekturen find mir hier 
aufgefallen: ein q ift aufgerichtet (b), ein verirrtes i auf den richtigen Plas gebracht, 
ein falfthes n durch uw erfest, ein Buchftabe erganzt oder aufgerichtet, ein weiteres 
verftiimmeltes Wort geheilt. Daneben aber find fects Majuskeln umgetaufcht: ein P 
der TB42 mit dem P der Choralfthrift, in allen iibrigen Fallen aber find falfthe Buch- 
ftaben durch richtige erfest: zweimal L durch I, dreimal N durch M. Die Zedlerfthen 
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Tabellen kénnen daher nicht ohne weiteres als Norm genommen werden. Ob fie fonft 
noch zutreffend find, entzieht fich meiner Kenntnis, die Angaben iiber das Vorkommen 
der beiden x-Formen find jedenfalls nicht 
richtig. Da der Text in I und II der gleiche }-—]}—~-——— 
ift, miiffen die Summen des x natiirlich 
diefelbe Zahl ergeben; in Wirklichkeit aber 
miiften nach Zedler in Sat I zw6lf x mehr 
vorhanden fein als in Sat; II (964:952 Stiick). 

Die Verteilung der Mutate gibt die ne- 
benftehende Tabelle an (h fteht abgekiirzt 
fiir ,hier“). Es ergeben fich nach diefer Zu- 
fammenftellung zwei gleichgrofe Gruppen 
von Pramutat- und Mutatdrucken; zur 
erften gehért Dv, Fd, Fy, zur anderen 
M1, Mi, W1. Dies nebenbei. 

Sind nun diefe Sajgruppen I und II 
wirklich zu gleicher Zeit gedruckt? Gibt 
nicht die verfchiedene Sorgfalt der Kor- 
_ rektur, das iiberwiegende Vorkommen von 
I in den erhaltenen Exemplaren (3:1: 1) 
zu denken? Doch warum dann in beiden ss Bagne 
Sasformen die Erginzungen durch die —- 
kleine Miffaltype? Warum vor allem in II fs ap tere 
die Reihe kleiner Buchftaben p (BI. 4b) Spee ec 
und d (BI. 56), wo doch genug grofe zur Verfiigung geftanden hatten, wie fich aus I 
-ergibt, wenn II etwa {pater, nachtraglich zur Erginzung der falfthlich zu niedrig ab- 
gezogenen Zahl der (Regifter- und Informationen-) RI-Lage gefegt und gedruckt ware? 

Aber die Frage wird noch komplizierter: 


Lodoci (!) 


Jodoci 
Ln (!) die 
3834 
In die 
abgatis (1) hl h h 
3] 376 — 
abbatis bh h 
P 2 (Miss.) h hj h h 
3726 
P 1 (B42) h h 
Niffa () | hl oh 
4234 — 
Miffa h h] oh 
De rraffigurationei (!) dii (!) h] oh 
4239 
De ps Seaatny eee dai h hj} fh 
7/487 
ee? Need 


Miffa 
4 a GGG 
579 
Laus 


De co pore (I) | | 


Es gibt noch einen dritten verfchiedenen Sai! Im Jenenfer und zweiten Weimarer 
Exemplar konnt ich ihn feftftellen. 


Wie nun? Ift auch diefer dritte Sag zu gleicher Zeit gefthaffen? Der Doppelfat; ift 
nach Zedler (S. 10) zur Befchleunigung des Druckes hergeftellt worden. Dreifacher Sat 
wiirde diefe Befthleunigung erhéht haben, zweifelsohne; aber {chon beim Bikompofit 
haben ,die Serer einige Male eine Paufe eintreten laffen miiffen* bei der Fortfihrung 
der Arbeit, aus Typenmangel (S. 22). Dies fteht {chon mit dem Zweck des Doppelfates, 
der Druckbefchleunigung, in Widerfpruch! Wie war es aber mit der Paufierung bei 
dreifachem Sati? Ware dadurch nicht der Zweck ginzlich illuforifch geworden? 

Es lat fich nun nicht leugnen, daf Sag III fehr forgfaltig und einheitlich gearbeitet 
ift. Sein Hauptkennzeichen ift das Fehlen jeglichen Punktes hinter den Blattzahlen 
und mit wenigen Ausnahmen auch des ,fo.(lio).« Die Zahl der Druckfehler ift nicht 
bedeutend. Uberdies ift einer: 2718 innentio (!) des Jenenfer Exemplars in W2 zu 
inuentio verbeffert. Stehen geblieben ift dagegen z. B. 188 Freia (!) ftatt Feria und 
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ftatt desfelben Wortes 123 Feeria(!). Ferner ift im Gegenfas zu I und II die Rubrik 
auf 6a {chwarz gedruckt. Wichtiger aber ift, daf auf mehreren Seiten die Zahl der 
aushelfenden Miffaltypen geringer als in I und II, dag befonders die hafliche An- 
{chlufform des x (x?) hier nur ca. 74mal auftritt, wahrend fie nach Zedler in II 138-, 
in I. 197mal erfcheint. 

Dies alles laft darauf fchliefen, daf III einen felbftandigen Satz bildet und entweder 
friiher oder {pater als I und II entftanden ift. 

Bedenken erregt allerdings, daf 7720/1 die Initiale S fehlt, die fowohl I wie II haben; 
und weiter, daf im Regifter beim Buchftaben I (BI. 3a) vier defekte Lettern verwendet 
find, verfttimmelte ,T“, wahrend bei einfachem Sat; die Wahl diefer haflichen Kérper 
nicht notwendig gewefen ware, und daf ferner ebendort offenbar aus I-Typenmangel ftatt 
des In die mathie nur Die mathie gefagt wird ; und weiter, daf fich BI. 47 zwei pund BI.5b 
neun d ftatt der Majuskeln (wie in I) finden. Liegt da nur Zufall, nur Gleichgiiltigkeit des 
Sesers vor? Dies wider{pricht der Sorgfalt, die wir fonft in feiner Arbeit wahrnehmen. 

Wir kommen auf diefem Wege nicht zum Ziel. Verfuchen wir daher, ob uns nicht 
die Wafferzeichen einen Auffchluf iiber das zeitliche Verhiltnis der drei Sagformen 
zueinander geben. 

Sat I und III der Ri-Lage ift auf Weintraubenpapier gedruckt, Sat; I] dagegen auf 
markenlofes Papier und Papier mit einem Striegel (Abb. 12). Diefe Marke ift ganz . 
neu, fie tritt in keinem anderen Schéffermiffale auf. 

»Mithin ift diefer Sat erft /pdter als die beiden anderen ent{tanden.“ 

Gut, aber wie ift dann das haufige Vorkommen des haflichen x? in II zu erklaren, 
wie die Verwendung einer fortlaufenden Reihe kleiner Buchftaben (zweiundzwanzig p 
auf Bl. 4b, fieben d auf BI. 5b) ftatt der grofen wie in I? Da kann doch nur Typen- 
mangel die Urfache gewefen fein! Sodann aber: Sat; Il hat — wenigftens zumteil — 
frither beftanden als Sag II! Wir werden es fehen. 

Indes will meine Angabe in etwas berichtigt fein: Satz III ift nicht allein auf Wein- 
traubenpapier gedruckt, fondern die Quaterne jedes der beiden Exemplare enthalt noch 
einen Bogen mit einem ,Ochfenkopf mit Stab und Stern“ als Wafferzeichen (f. Abb. 13). 
Auch diefe Marke ift neu, auch fie findet fich in den iibrigen Schéffermiffalien nicht. 

»Dann ift die ganze Frage leicht gel6ft: Nicht Sat} I und II find gleichzeitig ent- 
ftanden, fondern Sag IJ und III! 

Angenommen! Doch hatte das Material, das mit einem geringen Zu{chuf aus einem 
anderen Alphabet zur Herftellung doppelten Sates ausreichte, nicht fiir die Herftellung 
der ganzen Lage in einfachem Sas ohne den Zufthuf ausgereicht? Schwierigkeiten 
erwuchfen beim Bikompofit (aufer am Vorrat von x) nur durch den Mangel an grofen 
Buchftaben. Bei der fort{threitenden alphabetifchen Folge und felten gréferen Wieder- 
holung desfelben Buchftabens im Verlauf des Regifters konnten diefe fiir einfachen 
Sas kaum eintreten. Und warum nun die ftarkere Verwendung der kleinen Miffal- 
type in dem ,einfachen* Sag I als im ,»biformen‘ Sa II? Und weiter, warum in Sat I 
die Héch{tfumme der haflichen Nebenformen des x, 197 Stiick gegen 138 in II, 74 
in III, um es zu wiederholen? 

Gewif, die Gefamtfumme des in Sag II und III verwendeten x? ent{pricht etwa 
der x2-Summe aus Sat; I. Doch machen wir uns die Vorbedingung zur Herftellung 
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eines Doppelfases klar. Seine Entftehungsurfache kann nur im Zweck der Druck- 
befthleunigung gefunden werden. Dies fest voraus, daf die Auflage ziemlich grof 
gewefen fein muf! Nur dann konnte fich das angewandte Verfahren rentieren. Die 
Auflagenhohe des Neudrucks, deffen Beftimmung es war, die Hohe der urfpriinglichen 
Auflage zu ergdnzen, kann nicht allzu hoch gewefen fein! Wiirde fich darum die Her- 
ftellung doppelten Sates iiberhaupt gelohnt haben? 

yNatiirlich nicht. Der Doppelfas II/II] wird eben voraufgegangen, Sat I wird 
gefolgt fein.“ 

Das ift nun nicht der Fall. I hat — wenigftens zumteil — friiher beftanden als III. 
Wir werden es fehen. ; 

Die Papierverwendung verfagt uns alfo eine beftimmte Antwort auf unfere Frage. 
Ich nehme den Grund vorweg: Der Vorrat an Weintraubenpapier war gegen Ende 
des Drucks erfchopft. Sowohl wie in den Exemplaren mit der Sasform II und III ift 
auch in den Exemplaren mit der Sagform I am Schluf zur Aushilfe anderes Papier 
eingefchoffen worden! Wir werden es fehen. 

Indes, warum fuchen wir nach Motiven fiir die Gleichzeitigkeit der drei Sagformen? 
Kénnen unfere Anfchauungen und Argumente, die auf diefes Ziel drangen, nicht irrig 
fein? Sind nicht am Ende doch alle drei Formen nacheinander ent{tanden? 

Hiergegen machen fich diefelben Bedenken geltend, die {chon oben ausgef{prochen 
find: Bei getrennter Herftellung konnte, im allgemeinen, jeder Sat in der Gutenberg- 
type, eventuell mit einer geringen Beimifchung der Choralfthrift ausgefiihrt werden. 
Sodann aber: Zweimal muf fich eine Erhéhung der Auflage diefes Werkteils nétig ge- 
macht haben! Es ift nun aber abfolut nicht zu verftehen, warum nur die Propria in 
entfprechender, ausreichender Héhe abgezogen fein follten. Aber felbft ein Mal ein 
Verfehen, einVerzihlen angenommen, es ift ausge{thloffen, daf{ dasfelbe Verfehen fich 
auch beim Neudruck wiederholt hatte. Bliebe nur tibrig, daf zweimal ein bedeutender 
Poften nach dem Drucke unbrauchbar geworden wire. Aber es eriibrigt fich, hieriiber 
noch Worte zu verlieren. Nein, alles drangt darauf hin, daf die drei Sagformen zu 
einer Zeit ent{tanden find. 

Und warum in aller Welt foll fich denn hier nicht gleichzeitiger Sas finden? Sind 
wir nicht bereits im Missale Vratislaviense 1483 auf dreifachen Sat geftofen, und das 
in noch gréferem Umfange? Bildet die Herftellung Plurikompofits nicht iiberhaupt 
eine Eigenheit Schéfferfcher Druckpraxis? Hier aber ftellt fich diefer Annahme ein 
Etwas in den Weg, die materialifierte {chreckhafte Vorftellung iiber die Hohe des 
Gutenbergifthen Typenmaterials. Wir diirfen nicht zweifeln, da§ fie relativ niedrig war, 
doch war fie fo niedrig, wie man bisher annimmt? Zedler tritt uns als ein Vertreter 
diefer Anfthauung entgegen. Es bleibt uns daher nichts iibrig, als feine Ausfiihrungen 
auf die Richtigkeit ihrer Vorausfefjungen zu priifen. 


Auf Grund diefer Vorausfejungen kommt Zedler in fcharffinniger Weife und 
mit Hilfe einer regen Kombinationsgabe zu dem Refultat, daf die Seitenfolge der 
RI-Lage beim Druck von I und II die folgende gewefen fei: 1a, 7a, 1b, 7b, 2a, 6a, 
2b, 3a, 4b, 5a, 5b, 4a, 6b, 3b, 8a, weil der eine Seger aus dem ,abgelegten Sate“ 
(S. 22) des anderen das fiir ihn nétige Material entnehmen mufte. 
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Und nun die eigentiimliche Tatfache, daf fiinf Seiten des Sates III aus dem Sat I 
und II iibernommen find! Nicht aus einer der beiden Sasformen — das ift das 


Reg.- Charakteriftifthe —, fondern aus beiden! III: Bl. 1b und 8a ift 
pag. | gleich II: Bl. 1b, 8a, II: BL. 3b, 4b, 6a ift gleich I: BI. 3b, 
ial Ye | 4b, 6a. Die iibrigen Seiten (zwei Drittel des Ganzen) aber zeigen 
/ 
ol 
/| 
a 


I den prignanten felbftindigen Sas. Die beiftehende Tabelle mag 
: NN 
ona 


die Verteilung finnenfalliger machen. 
Die Gleichheit des doppeltverwendeten Sages ift indes keine 
Ea 


abfolute. Schon bei I hatten wir einen Majuskelnaustaufth ge- 
funden; der hat auch hier ftattgehabt: BI. 47 ift Z. 3, 7, 17 D' in 

III durch D? erfest, Z. 25 P! durch P?, Z. 28 und 29 durch p 
5 a 
Dn a 


(I hat hier nur Majuskeln, II nur p), Bl. 48 Z. 30 I! durch I° 
f 


(II hat: j!), Z. 37 I‘ durch I?. Ferner ift 4715 die in I fehlende 
so 
| 


IlI-Seters deutlich, feinen Sas gleichmafig zu geftalten. Im tib- 
rigen ftimmen die Seiten, wenn mir nichts entgangen ift, voll- 
ftandig iiberein, nur auf Bl. 8a ift eine Sagver{tchiebung notwendig 
geworden: das ,,in manibus.“ der erften Zeile von II tritt erft 
in der dritten Zeile von III auf, ebenfo ift der Umbruch der Ko- 
lumne « in III zwei Zeilen friiher gefthehen. 

Aus der Tatfache der Ubernahme von Satteilen fowohl von I 
wie von II, die bei III mit ihren kleinen Druckeigentiimlichkeiten, 
»Pusen“ ufw., wieder erfcheinen, ergibt fich aber zur Evidenz 
die Unrichtigkeit der Zedlerfthen Vorausfegung, d. h., kombiniert 
mit unferem obigen Fir und Wider, pofitiv: Gleichzeitigkeit aller 
drei Satformen. 


Blattzah! cclviij in II] ergainzt, 436 /tephauo (!) zu ftephano be- 
richtigt, augferdem 461 lacrimis in III zu lachrimis verandert 
7) 


(II hat lachrymis), ebenfo find einige Punkte hinter den Blatt- 
I 
l) 


zahlen entfernt oder auch hinzugefiigt. Auf Bl. 1b ift Z.3 der 
me 


zweiten Kolumne ein richtiges fcd’a in d’fca(!) ver{thlechtert, fo- 
dann aber find faft durchweg die ,,fo. und die Punkte hinter 
V 
|] 


der Blattzahl fortgelaffen; es wird hierdurch das Beftreben des 
| 


Ele 
_ 
Bice 


WN 


Es liegt mir fern, eine eingehende Kritik der Zedlerftchen Arbeit zu geben. Nur 
bemerken mécht ich, daf das ,fonft nicht nachweisbare“ A (S. 15), Sas I Bl. 563, die 
im Miffale 1483 bevorzugte A-Form ift (f. Seite 84), und dann mag zur Stiige meiner 
Anficht darauf hingewiefen fein, daf z. B. aus der Schreibweife Crifpini et crifpiniani 
oder Cornelij et cipriani nicht fo fchlankweg auf einen Mangel an grofen ,C“ ge- 
{chloffen werden darf (vgl. Seite 23). Ganz abgefehen davon, daf diefer Buchftabe fich 
im Lateinifchen recht haufig findet — wenn mehrere Heilige zufammen aufgefihrt 
werden, pflegt in der Regel nur der erfte mit grofem Anfangsbuchftaben gefthrieben 
zu werden. Zahlreiche Beifpiele liefjen fich aus dem Regifter anfihren, einleuchtender 
ift aber wohl, daf fich auch im Kalender aller Schofferfthen Miffalien diefelbe Ge- 
pflogenheit findet. 


ll 
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Wichtiger ift jedoch, daf§ Zedler bei feiner Unterfuchung der Druckfolge von einer 
weiteren falfchen Vorausfehung ausgeht. Der Druck ift keineswegs mehr feitenweife, 
wie er annimmt, fondern halbbogenweife ausgefiihrt! Schon aus dem Druckbefunde — 
Durchdruck — der einzelnen Seiten hatte Zedler erfehen kénnen, daf feine Seiten- 
folge mit dem Wechfel von Rekto-, Verfo-Erftdruck nicht die richtige war, wenn er 
mehrere Exemplare zum Vergleich herbeigezogen hatte. Auf das klarfte aber wird feine 
Hypothefe widerlegt durch den Rotdruck. Die Niiancierung des Rot ift auch hier ver- 
fchieden, fie {chwankt zwifchen Rot-Orange und Tiefbraun-Rot. Der Wechfel findet fich 
nun ftets bei halben Bogen, nie aber etwa in der Reihenfolge der Seiten, die Zedler 
annimmt. Stets ent{pricht fich die Einfarbung auf den korrefpondierenden Druckfeiten 
des Halbbogens! Ebenfo liefen fich noch die Regifter{chwankungen hier anziehen. 

Aber, wird man mir einwerfen, der Rotdruck mag ja halbbogenweife erfolgt fein. 
Gut, aber gerade im Rotdruck finden fich die ver{chiedenen Formen des ,x“, die fir 
die Zedlerfche Hypothefe von fundamentaler Bedeutung find! 

Daf; aber halbbogenweife gedruckt worden ift, beweift auch die Tatfache, daf mit 
Ausnahme von BI. 4b, das auf 5a fein Komplement nicht gefunden hat, Bl. 1b—8a, 
3b—6a korrefpondierende Druckfeiten find! Beifpiele ahnlicher Art aus den fritheren 
Miffalien find bereits genannt oder aus den Tabellen erfichtlich. 


Fir die Gleichzeitigkeit der drei Sagformen laffen fich aber noch andere Beweife 
beibringen. 

Im Gegenfat zu Zedlers Angabe (S. 10) {timmen die beiden von ihm unterfuchten 
Miffalien nicht ,genau iiberein“. Auf BI. ccliiij folgt ein unfoliiertes Blatt, das eigent- 
lich die Bezeichnung ccly- tragen miifte ftatt des ihm folgenden Blattes und das des- 
wegen von mir als Bl. (255) bezeichnet wird. Dies Blatt (255) ift gleichfalls in dop- 
peltem Sate ausgefiihrt, nicht nur in M1 und M2, fondern in allen vollftandigen 
‘Exemplaren der Sagformen I und II; BI. (255) bildet mit dem Kolophonblatte (das 
den Mainzer Exemplaren fehlt) einen Bogen. Auch das Kolophon hat Biformfag in 
den Exemplaren der Sasformen I und II. 

Wir erwarten nun, ent{prechend dem Trifiktfaj in der Gutenbergtype, eine Ana- 
logie im Schlufbogen des Jenenfer und zweiten Weimarer Exemplars zu finden. Und 
in der Tat, wir werden nicht enttiuftht: J und W2 enthalten einen dritten verfchie- 
denen Sat! 

Aber nicht genug damit: die Exemplare mit dem RI-Sat I weifen in den Pra- 
fationen einen von denen der Satform III abweichenden Sat auf, ebenfo auf einem 
Bogen des Kanon! 

Prafationen und Kanon fehlen nun leider in beiden Banden mit der RI-Sasform II, 
aber die Ubereinftimmung im Erfcheinen Plurikompofits auf den nicht foliierten Blat- 
tern des Miffale, mit Ausnahme des Kalenders und des Ordo, laft mich auch in 
ihnen einen abweichenden (dritten) Sah annehmen; in der Tabelle bezeichne ich ihn 
mit [II]. Sollte fich diefe Vermutung nicht beftitigen, fo wiirden wir auf zehn Blattern 
dreifachen Sat, auf weiteren elf Doppelfay haben; beftdtigt aber ein neuer Fund die. 
Richtigkeit meiner Annahme, fo find von 304 Blattern 21, d. h. 7 Prozent des ganzen 
Werkes in Triformfas ausgefiihrt. 

16. 
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Ehe wir dem Grunde diefer Erftheinung weiter nachgehen, fei noch bemerkt, daf 
in W2 nur BI. 2, 4—7 und 9 der Prafationen Sag III zeigen, Bl. 1, 3, 8 dagegen 
Satz I. Da die Lage eine Quinterne, BI. 10 das Kanonbild enthalt, fo findet fich 
jedesmal der Sak wieder auf korrefpondierenden Bogenhilften. Beide Sasformen 
haben je ein Mutat; jedesmal enthalt ein Exemplar (1: Mi, Bi. 7a Ze 17jPikey, 
Bl. 2b n. Z. 9) ein Notenfyftem, das den tibrigen Exemplaren mangelt; der Biform {a 
im Kanon findet fich auf Bl. 4 und 5, dem innerften Bogen des Quaternio. 


Es kann nun kein Zweifel fein: die Herftellung des Plurikompofits fiir die un- 
foliierten Blatter muf eine gemeinfame Urfache haben. 

Die Erklarung, daf der Druck nicht gleichzeitig erfolgt fei, fondern daf fich zweimal 
eine Erhéhung der Auflage in diefen Werkteilen nétig gemacht habe, ift, wie bereits 
gefagt, haltlos. Als Agens kann nur der Zweck méglichfter Druckbefchleunigung in 
Betracht kommen. Dies fest alfo voraus, daf die Auflage ziemlich grof gewefen fein 
muf, denn nur dann konnte fich das angewandte Verfahren rentieren, und zweitens, 
daf die Herftellung der betreffenden Partien zu gleicher Zeit erfolgt fein muf. Ift 
das nun der Fall? 

Die Prifationen und der Kanon haben etwa in Buchmitte ihren Plas. Das Regifter 
nebft den Informationen ift in den meiften Exemplaren vorn eingebunden, hinter dem 
Kalender und dem Ordo, nur einigemale am Ende, hinter dem pluriformen Schluf- 
bogen. Der unfoliierte Kalender und der Ordo miiffen jetst auch beriickfichtigt werden, 
trokdem fie nur einfachen Sag aufweifen. , 

Klar von vornherein ift, daf das Regifter famt den Informationen erft nach oder 
gegen den Abfchluf des Werkes gedruckt fein kann. Die Blattzahlen fir die einzelnen 
Artikel muften vor feiner Drucklegung feftftehen. 

Nur diefe Druckzeit kann alfo fiir die unfoliierten Bogen in Betracht kommen, wenn 
unfere Vorausfesung einer Druckbefthleunigung richtig ift. Bei dem Fehlen jeglicher 
Uberlieferung ift hier nun allein aus einer Unterfuchung der Wafferzeichen das nétige 
Beweismaterial zu gewinnen, wenn ein folches tiberhaupt exiftiert. 


Die im Missale Moguntinum von 1493 verwendeten Papiere bilden drei grofe, man 
kann fagen, {tharf voneinander getrennte Gruppen; die nahere Verteilung wolle man 
aus der im Anhang beigegebenen Uberficht entnehmen. Zur erften Gruppe gehéren 
in Verbindung mit markenlofem Papier die uns fchon von friiher bekannten Papiere 
mit der acht- und zehnblatterigen Rofette (f. Abb. 1 und 2); fie finden fich auf Folio I bis 
LXXIIII = Lage 4—13. Von Folio LXXV bis Cixx = Lage (13) 16—26 erftheint eine 
Hand (Hand{chuh, f. Abb. 10), fie macht von Folio Clxxj bis zum Schluf = Lage 27—38 
der grofen Weintraube Plag (f. Abb. 9). 

Die Verteilung auf zehn und elf und zwOlf Lagen — unter den legten find zwei Ter- 
nionen — la§t nun unwillkirlich den Gedanken aufkommen, daf hier der Druck an 
drei ver{thiedenen Stellen gleichzeitig begonnen fei, und diefer Gedanke wird noch 
dadurch beftarkt, daf im Beginn der zweiten Gruppe die Verwendung der befonderen 
Zahizeichen aufgegeben wird, etwa mit dem Eintreten der dritten Gruppe aber die 
Minuskeln bei der Foliierung bis auf zwei Falle ausfthlieflich zur Benugung gelangt. 


DIE MISSALDRUCKE PETER SCHOFFERS 123 


Diefes Zufammentreffen ift nun fchlechterdings erftaunlich. Doch ift es auch bedeutf{am ? 
Fir die Schluffolgerungen in unferer Unterfuchung ift die Beantwortung diefer Frage 
von ent{cheidendem Wert. 

Druckbeginn an verfthiedenen Werkabfthnitten zu gleicher Zeit ift fiir die ganze 
Inkunabelperiode bezeugt. Das erfte fchlagende Beifpiel hat Dziasko in feinen Unter- 
fuchungen iiber die 42zeilige Bibel gegeben, fiir die Schéfferfche Offizin hat Adolf 
Schmidt diefe Praxis mehrfach nachgewiefen.!") Sie kénnte alfo auch hier ausgeiibt 
fein. Doch ift fie es? Jawohl, aber nur unter Erfiillung einer der beiden folgenden 
Bedingungen: Entweder, daf die beiden erften Abfthnitte vollftindig gefegt worden 
find, ehe mit dem Druck begonnen wurde, oder zweitens, daf es den Segern még- 
lich war, Seite fiir Seite ihrer Vorlage zu folgen. Diefe Vorlage ift doch aller Wahr- 
{cheinlichkeit nach ein gedrucktes Miffale gewefen, in dem die ,viri fidedigni* ihre 
‘ Korrekturen vorgenommen haben. Sowohl aber die Ausgabe von 1482 wie die beiden 
von 1486 und 1488 zeigen eine andere Seiteneinteilung. Hat aber nach einem Ma- 
nufkript gefegt werden miiffen, fo wird diefe Vorausfesung von felb{t unméglich. 
Gleichfalls ausgefchloffen ift aber auch die Berechnung der Blattzahl bis zu folcher 
Genauigkeit des Anfchluffes, die wir, und zwar ohne Anwendung von Zwangsmaf- 
regeln erreicht, im Miffale vorfinden. Wir haben Foliierung! An diefer Klippe {chei- 
tern alle Verfuche, einen gleichzeitigen Druck dreier Abfchnitte begriinden zu wollen. 
Die Blattzahlen find nicht erft nachtraglich eingedruckt! Die Niiancen ihres Rot har- 
monieren nicht blo§f mit dem der jeweiligen Rubriken (vgl. z. B. den ftarken Kontraft 
auf Bl. xxij und Cj), fondern fie find auf den Halbbogen ftets diefelben. Nein, der 
Druck des Haupttextes ift vorn begonnen und fort{threitend durchgefiihrt. Zu feiner 
Befchleunigung ift jest offenbar das Mittel gebraucht, die Vorlage an mehrere Seger 
zu verteilen, deren Arbeit dann zu den Kolumnen zufammengeftellt wurde. Dadurch 
erklart fich leicht die Verftellung oder Auslaffung von Zeilen. Fiir dies Verfahren 
[pricht ferner, daf die zweite Kolumne einer Seite nicht felten nur 36 ftatt 37 Zeilen 
zahit, befonders haufig ift das gegen den Schluf des Werkes, z. B. Fol. num. 209a, 
215a, 221b, 244a, 250a, 251a, 254b. Es lift dies auf eine verminderte Sorgfalt 
fchliefen, und diefe wurde bedingt durch eine zunehmende Befthleunigung des Druckes, 
die ihren héchften Ausdruck im Trifiktfage des Schlufbogens, der Regifterlage und 
vielleicht der iibrigen Blatter fand. Das wollen wir ja jet feftzuftellen fuchen. 

Als Ergebnis haben wir alfo erzielt: Ein vorhandenes Papierquantum ift aufge- 
braucht worden, dann ein neues und nach deffen Verbrauch abermals ein drittes 
Quantum in Angriff genommen und verbraucht worden. Auch 1492 ift das, und zwar 
mit zwei Papierforten der Fall gewefen. Warum jede Papierforte hier etwa ein Drittel 
der im ganzen benétigten Menge ausgemacht hat, wiffen wir nicht, der Grund wird 
in den Bezugs- und Lieferungsméglichkeiten und -Bedingungen zu fuchen fein. 

Schéffer hat nun das zulegt verwendete Papier mit dem Wafferzeichen der grofen 
Weintraube fiir das Miffale nicht in ausreichender Menge erworben! In der legten: 
foliierten Lage (einer Quinterne) wird es deshalb bei einer Anzahl von Exemplaren 
erforderlich, Bogen anderen Papieres einzufchiefen. Dd, Fd, M2, W1 und W2 haben 
nur Weintraubenpapier, Fv daneben zwei Bogen der achtblitterigen Rofette mit qua-- 
driertem Mittelkreis und einen markenlofen Bogen, ebenfo Dv, hier jedoch findet fich. 
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ftatt des lesteren ein Bogen mit elfftrahligem Stern (f. Abb. 11); diefer Stern kommt, je 
einmal, auch in J und M1 vor, die daneben nur Weintraubenpapier fiihren. 

Welche Marken gelangen nun in den unfoliierten Partien zur Verwendung? 

Im Kalender: acht- und zehnblatterige Rofetten. Diefes Papier findet fich im Beginne 
des Gefamtwerks; trosjdem wollen wir mit unferem Urteil iiber die Druckzeit des 
Kalenders noch zuriickhalten. 

Im ,,Ordo® finden_wir nur Weintraubenpapier, und zwar in famtlichen unterfuchten 
Exemplaren. 

In den Prdafationen treffen wir neben dem Weintraubenpapier (J und W2 — doch 
fehlt ein Blatt! —) markenlofes Papier (Dv, Fv, W 1) und weiter den elfftrahligen Stern 
(Fd) und die achtblatterige Rofette (M 1). 

Im Kanon, der wie die Prafationen in den Banden mit RI-Satz II fehlt, trite das 
Weintraubenpapier nur in wenigen Bogen auf, je einmal in Fd, Fv, in J und W2 
(Sat III-Partie). Daneben erftheint hierin die achtblatterige Rofette, aufferdem aber in 
Fd die zehnblatterige Rofette und in J (Sat I-Partie) der elfftrahlige Stern. Dv und 
W1 kennen nur die achtblatterige Rofette, drei Bogen, die iibrigen Bogen find hier 
wie in den anderen Exemplaren markenlos. 

Beim Kolophonbogen ift in den defekten Exemplaren Fd, M1 und M2 das Waffer- 
zeichen leider nicht feftzuftellen. Die Weintraube zeigt W1 und J, W2, den Stern Dv 
und Fy, markenlofes Papier Dd. 

Eine Tabelle mag die Verteilung der Wafferzeichen auf die einzelnen Gruppen der 
Plurikompofit-Exemplare (ohne Beriickfichtigung der einzelnen Exemplare diefer 
Gruppen) finnenfalliger machen. Es bedeutet O: Ochfenkopf mit Stab und Stern, 
S: Striegel, W: die grofe Weintraube, *: den elfftrahligen Stern, 10: die zehnblatterige, 
+: die achtblatterige Rofette mit quadriertem Mittelkreis. Die eingeklammerten Waffer- 
zeichen in III befinden fich in den Bogen mit Sag I. 


Exem- 
plare mit 


Einfacher Sat Mehrfacher Sat Exemplare der 


Satsform || Sequenzen | Kalender Ordo Priifat, Kanon | Kol.-Bog. | RI-Lage Sasgruppe 

I wt + 10+ |W W* +/W*10+| W * W Dy, Fd, Fv, M2, W1 
Il W +|/W ie & ? S Dd, Mi 
Il WwW * 10+|W W W (*)(4+)) W wo J, W2 
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Nur einige der Schdfferfthen Miffalien geftatten uns einen Riick{chluf von dem Be- 
funde der Wafferzeichen auf die Druckzeit des Kanons. In der Mehrzahl haben die- 
felben Papiere, mit Ausnahme weniger eingefthoffener Bogen, fiir das ganze Werk 
gleichmafig Verwendung erfahren. 1492 jedoch ift im Missale Gnesnense-Cracoviense 
der Kanon erft nach Inangriffnahme der zweiten Papierforte gedruckt worden. Beim 
Missale Cracoviense von 1484 aber muf fein Druck erfolgt fein zur Zeit der Her- 
ftellung des lesten Werkviertels. Erft hierin tritt ein Wafferzeichen in groferer 
Zahl auf, das fich fonft nur im Kanon wiederfindet, der feinen Plas iiber 100 Blatter 
zuvor hat.}0) 
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Eine Analogie fehen wir in unferem Falle, blof mit dem Unterfthiede, daf fich jet 
die Druckzeit nicht blof§ des Kanons, fondern auch die der iibrigen unfoliierten Blatter 
genauer prazifieren laft. 

Die Verwendung des Weintraubenpapiers weift auf die Entftehung aller diefer Teile 
gegen den Schluf des Werkes. Gegen, nicht nach, wenn die erhaltenen und unter- 
fuchten Exemplare einen Riickfchlu§ auf die Gefamtauflage geftatten. Nur das Re- 
gifter ift vielleicht erft dann entftanden. Der ,Ordo“ kennt nur Weintraubenpapier. 
Er wird alfo bereits in Arbeit genommen fein, als der Vorrat diefer Marke noch nicht 
erfchépft war. Vollftandige Ubereinftimmung der Wafferzeichen findet fich in den Se- 
quenzen und den Praefationen, diefe werden alfo zu ungefahr der gleichen Zeit wie 
jene begonnen fein. Méglich, daf Praef. Sag III bereits ein wenig frither fallt als 
der Sat; I, denn wir vermiffen dort das Sternzeichen, wie auch im Kolophonbogen, 
und die achtblatterige Rofette. Die Vorrate an Weintraubenpapier werden immer ge- 
ringer, die Zuhilfenahme anderer Papierforten ftellt fick wahrend des Druckes als 
immer notiger heraus. Der Kanon wird alfo, abgefehen von dem Regifter, ziemlich 
zulegt gedruckt fein, wenn es nicht der Kalender gewefen ift. Die Wiederverwendung 
des Rofettenpapiers laft es nicht ausgefchloffen fein, daf{ der Kalender, der nur diefe 
Marken zeigt, erft nach vollftindigem Aufbrauch des Weintraubenpapiers in Angriff 
genommen wurde. Doch entfcheide ich mich in diefer Frage nicht, da gerade die Ro- 
fetten ihre Hauptverwendung am Beginne des ganzen Werkes gefunden haben. 


Faffen wir jest das Ergebnis zufammen: Der Druck der unfoliierten Partien des 
Miffale 1493, mit Ausnahme vielleicht des Kalenders, ift um das Ende des Drucks des 
foliierten Teiles erfolgt. In vieren der in Betracht kommenden finf Partien findet fich 
mehrfacher, vielleicht in allen dreifacher Sas. Eine gegen den Abfchluf des Werkes 
fehon wahrnehmbare Druckbefthleunigung erfahrt dadurch in ihnen noch eine be- 
deutende Steigerung. Daes nun nicht angangig ift, der einen diefer unfoliierten Partien 
eine andere Entftehungsurf{ache zuzu{threiben als den tibrigen, da ferner die Druck- 
Ausfiihrung aller diefer Teile die gleiche ift, fo ift auch der Trifiktfasj der mit TB*? 
ausgefiihrten Regifter-Lage zu gleicher Zeit hergeftellt. Ein weiteres Argument dafiir — 
allerdings von untergeordneter Bedeutung — wird uns {pater noch kurz bef{thdftigen. 

Die Zedlerfche Arbeit baut fich auf der Vorausfegung auf, daf der Typenbeftand der 
42zeiligen Bibel hier nochmals zur Verwendung gekommen fei. Das Er{ctheinen einiger 
neuer Charaktere laft es nun nicht ausgefchloffen fein, daf wir es hier mit einem ver- 
gréferten Typenvorrat zu tun haben. Ihn zu berechnen, die Halbbogenfolge und das In- 
einanderarbeiten der einzelnen Sewer darzulegen, das fei einem Berufeneren tiberlaffen. 

Mir fei es indes geftattet, noch einige Mutmafungen tiber den Grund der Druck- 
befchleunigung auszufprechen. Das Miffale ift beendet am Mittwoch der Karwoche 1493, 
auf den 7. April fallt Oftern. Diefer Tag kann als Abfchluftermin des Werkes aus- 
bedungen gewefen fein; zu diefem Tage hat vielleicht Schéffer dem Kurfirften und 
dem Kapitel noch gebundene Exemplare der neuen ftattlichen Ausgabe iiberreichen 
wollen. Wahrfcheinlicher erfcheint es mir indes, daf der Druck mit zunehmender Eile 
fertiggeftellt worden fei, um ihn noch den auf der Frankfurter Faftenmeffe bereits 
gefundenen Kaufern zufiihren zu k6énnen. 
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Und jest mag nur noch auf eins hingewiefen fein: die der Miffaltype ent{prechende 
Choralfchrift 1492/93 kann keinen hohen Beftand aufgewiefen haben. Wir fehen des- 
halb, wie 1492, auch 1493 die Sequenzen am Schluf mit einer Choraltype von kleinerer 
Kegelhéhe gedruckt. Ob diefe zur Ausfiihrung des dreifachen Sates der Regifterlage 
in ausreichender Menge vorhanden war, weifs ich nicht zu fagen, doch ift es fehr un- 
wahrftheinlich, da die kleinere Type im Textdruck ftets nur eine untergeordnete 
Verwendung findet. 


Das Exemplar der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek ift fiir den Schluf§ unferer 
Unterfuchung ausgefthieden gewefen, es ift, wie bereits erwihnt, ein Pergamentdruck. 
Ein eingeklebtes Bibliotheksbildchen mit dem Mainzer Domftiftswappen belegt feine 
Herkunft. Noch bei mehreren Miffalexemplaren ift fie bekannt. Das voliftandige Exem- 
plar der Darmftadter Hofbibliothek ftammt aus dem Kapuziner-Klofter zu Dieburg. 
M2 gehGrte frither St. Gingolf in Mainz, M1 dem Auguftiner-Klofter in Mainz, wo 
es vermutlich Gercken 1786 fah.!) Das eine Exemplar der Hofbibliothek zu Weimar 
ift 1888 aus der Kirchenbibliothek zu Neuftadt a. d. Orla itibernommen, das andere (W 2) 
1899 von der Schulgemeinde Kiliansroda erworben. 

Aufer den behandelten zehn exiftiert noch je ein Exemplar unferes Miffale im Haag 
und in der Bodleiana zu Oxford, ferner fechs ausgeriffene Pergamentblatter und ein Pa- 
pierblatt im Buchgewerbemufeum zu Leipzig, wohin fie mit der Klemm{then Samm- 
lung aus Dresden gekommen fein follen. Diefe drei Stiicke haben nicht zur Unter- 
fuchung herbeigezogen werden kénnen. 

Den Schluf diefer Ausfiihrungen mag nebenftehende Tabelle mit der Zufammenftel- 
lung der Mutate machen. ,,h“: bedeutet ,,hier“*. Wo fich das ,h“ nicht findet, enthalt 
das betreffende Exemplar die ent{prechende Korrektur. Fehiende Blatter find durch 
+f gekennzeichnet. Die Abweichungen des Pluriform{ases mége man aus den friihe- 
ren Fefiftellungen und Tabellen (Seite 116, 117, 122) oder der Bibliographie erfehen. 
Samtliche Bande find Prdmutatdrucke. 


Wir wenden uns jest dem dritten Breslauer Miffale vom Jahre 1499 zu. 
Weale kennt in feiner Bibliographia Liturgica nur zwei Exemplare, das der ee 
Univerfitatsbibliothek zu Krakau und das der Stadtbibliothek zu Haarlem. ; 
Nach freundlicher Mitteilung der legtgenannten Bibliothek befinden fich dafelb{t nur 
drei einzelne Schlufblatter, kein vollftindiges Exemplar. Voll{tindige Exemplare 
laffen fich dagegen noch nachweifen — und fie haben einer Vergleichung unterlegen: 
in der Breslauer Dombibliothek (BD), dem Ungarifthen Nationalmufeum zu Buda- 
peft (P) und der Pfarrbibliothek zu Neiffe (N) ein Exemplar, zwei Exemplare in der 
Breslauer Univerfitatsbibliothek (BU 94, 95) und fieben in der Breslauer Stadtbi- 
bliothek (B92, 93, 159, Inc. 113, M59, 158). Hain-Copinger erwahnen das Werk unter 
11437. Auch bei anderen Bibliographen ift es verzeichnet, nirgends aber bibliogra- 
phifth genau aufgenommen. Das ift auch bei allen iibrigen Schéffermiffalien noch nicht 
gefchehen. Eine Bibliographie am Ende der Abhandlung foll diefem Mangel abhelfen. 

Die Schluf(chrift, die wir unferem Gebrauche folgend auch hier, in Deut{th iiber- 
tragen, voliftindig herfegen, lautet: ,Das vorliegende Mefbuch, ent{prechend den 
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Vorfthriften oder der Rubrik der Breslauer Kirche, dem Text und Buchftaben nach 
ordentlich berichtigt und fleifig korrigiert (castigatum diligenterque emendatum), ift 
zu Gottes Lob und Ehr durch Peter Schéffer von Gernsheim in der edlen Stadt 
Mainz, der Erfinderin und erften Vervollkommnerin der Druckkunft, gliidclich vollendet 
im Jahre 1499.“ 

Es ift {thon mehrfach von der typographifchen Ausftattung diefes Werkes die Rede 
gewefen. Es mag aber hier wiederholt fein, daf zweierlei Typen in ihm Verwendung 
finden und zwar: eine kleinere Miffaltype von 74,29 mm und eine gréfere von 
74,614 mm bei einer Héhe von zehn Zeilen. Die lestere ift indes nur ausnahmsweife, 
gewiffermafen wie zur Aushilfe benutt, und zwar auf den Blattern 190, 195—199, 
203, 205, 213b, 214a (BI. zi1, 5—8, Al, 5, 7, B7b, 8a). 

Wie bei den fritheren Ausgaben ift der Raum fir die gréferen Initialen drei bis neun 
Zeilen hoch ausgef{part worden. Im Gegenfas zu den tibrigen aber ift hier der Verfuch 
gemacht, dem Rubrikator die Miihe der Einmalung je der zweiten kleineren Initiale 
abzunehmen, indem man auch fie druckte. Aber nicht etwa blau, was dem Zeitge- 
brauch ent{prochen hatte, fondern gleichfalls rot. Sei es nun, daf Mangel an Zeug, 
oder ein anderer Umftand die Schuld tragt, die neue Methode ift nur in der erften 
Hilfte des Werkes durchgefiihrt. Wo darin noch Plat gelaffen ift, werden wir dies 
wohl mit Sicherheit auf Typenmangel zuriickfihren kénnen (fo beim I, beim D uff.) 

Die Drucktechnik ift, wie {chon aus den vorhergehenden Ausfithrungen erfichtlich, die- 
felbe geblieben. Der Rotdruck geht dem Schwarzdruck voran, die Rubriken find unter- 
legt gewefen. Der Druck felbft ift nicht fehr fauber. Die Typen verraten Abnugung. Das 
Regifter zeigt nicht felten grofe Aus{thlige. Es ift auch vorgekommen, daf vereinzelte 
Rubriken z. B. das A auf Blatt Bij; ausgelaffen find. Druckfehler finden fich in ge- 
wohnter hiufiger Weife vor. So: Lestio ftatt Lectio (a4014), fermientes ftatt feruientes 
(b8528), hnig ftatt huig (d6«1), ufpplicacione ftatt fupplicacione (y 7424), auxliare 
ftatt auxiliare (C361), prr ftatt per (C376), Ihannem {tatt Johannem (C6831). Alle 
diefe Verfehen und zahlreiche andere find entfprechend der Praxis in den fritheren 
Ausgaben ftehengeblieben. Nur in zwei Fallen, und zwar auf Bl. g1 638 ift ein eduficauit 
in educauit verandert. Bl. 95014 hat B92 holoca ujto artetitet, in den iibrigen Exem- 
plaren fteht mit richtiger Worttrennung holocau/fto arietii et. Ein zweites Beifpiel fehler- 
hafter Verwendung von Spatien findet fich, gleichfalls in B92 auf 11430: de van avTra, 
wihrend es in den iibrigen Exemplaren richtig als de vana vra auftritt. 

Da alfo weder bedeutende Korrekturen ftattgefunden haben, der Rotdruck aber mit 
einer gewiffen Sorgfalt, was Verfehen beim Druck betrifft, hergeftellt ift, fo erhalten 
wir, wie {chon bei dem zweiten Breslauer Miffale nur eine geringe Anzahl von Va- 
rianten, im Ganzen fieben an der Zahl. Der Blick auf die nebenf{tehende Tabelle lehrt, 
daf aufer den genannten Fehlern einmal ein Buchftabe, das fin tua in der Mehrzahl 
der Exemplare nicht zum Abdruck gekommen ift, daf in einem Exemplare eine Rubrik 
vergeffen worden ift, in einem anderen die Hilfte eines Wortes, in einem dritten 
die Signatur E. Das Refultat: Wir haben 5 Pramutatdrucke zu unterftheiden. Sie 
find in der Zufammenftellung durch die ftarkere Vertikale von den Mutatdrucken ge- 
trennt, unter denen fich diesmal mehrere Aquimutatdrucke befinden (BD, BU 95, P, 
N, [M59?, defekt]).11°) 
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Relativ haufig finden fich in diefem Miffale die Eindriicke der zu Tiegelftiigen ver- 
wandten Holzftiicke, von denen bereits die Rede war. 

Eigentiimlich ift, daf hier im Gegenfat zu den beiden vorhergehenden Ausgaben des 
Breslauer Mefbuchs am Anfang des Werkes das Flectamus genua und Levate {chwarz 
ftatt rot gedruckt ift. Es ift dies umfo auffalliger, da ganz offenbar den Setern die 
beiden vorhergehenden Ausgaben als Vorlage gedient haben. Zunidchft tritt dies frei- 
lich kaum hervor. Wo Anlehnung ftatthat, wird die zweite Ausgabe bevorzugt. Aber 
fie ift gering, und von Blatt 23 ab bis zum Kanon ift der betreffende Seer in der 
Anordnung des Sages und Textes feine eigenen Wege gegangen. Nach dem Kanon 
dagegen findet fich eine durchgehende Ubereinftimmung mit den friiheren Banden. 
Sie wechfelt mit den Lagen.!!1) Gegen den Schlu§ des Werkes, mit Ausnahme der 
Sequenzen, wird fie fo grof, daf man beim erften Vergleich zu der Anficht kommt, 
es feien hier iibergebliebene Lagen der Ausgabe von 1483 zur Verwendung gelangt. 
Es ergibt fich jedoch bald das Vorhandenfein neuen Sages. Es wird beftatigt durch 
die kleinere Kegelhéhe der 1499er Type. Merkwiirdig bleibt nur, da die Seger fich 
der Miihe diefes ,Mannchen auf Mannchen*-Setjens unterzogen haben. Daf ein ge- 
wiffer praktifcher Vorteil dadurch erreicht wurde, liegt, wie {thon bemerkt, auf der 
Hand: konnte doch ein Geiftlicher, der bisher nur aus den friiheren Ausgaben am- 
tiert hatte, auch dies neue Werk gleich in der gewohnten Weife benuten. 
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Schwer verftindlich bleibt, daf Schéffer von der vortrefflichen Neuerung der Blatt- 
zahlung, die er in den Miffalien des Jahres 1492 und 1493 zur Anwendung gebracht 
hat, hier wieder abgekommen ift.1'?) Dagegen beniigt er zur gréferen Erleichterung 
der Kollationierung jest Signaturen, die in allen fritheren Drucken nicht vorkommen. 

Diefe Signaturen find Buchftaben mit einem Zahlenexponenten, die ihren Plat 
rechts am Fufe der Rektofeiten haben. Sie beginnen mit a1 (A1) oder einfach a (A), 
folgen dem Alphabet, und wo dies nicht mehr ausreicht, fahren fie fort mit dem 
grofen oder kleinen Alphabet, zwei kleinen oder grofen (AA, aa), oder kleinen neben 
grofen Buchftaben (Aa). Man zahit die erften Halbbogen einer Lage und in der Regel 
den erften Halbbogen der zweiten Lagenhilfte, alfo, bei einer Quaterne von al bis a5. 
Abweichend davon, und hierin fteht Schéffer nicht allein, hat er nur die erfte Halfte 
der Lagen mit Signaturen verfehen. Bei unferem angenommenen Beifpiel zu ver- 
bleiben, alfo nur die Signaturen a1 bis a4 (a—aiiij) angegeben und zwar unter Be- 
nugung der Durandustype fir die Majuskeln mit Ausnahme des ,B* und der Typen 
der Sachfenchronik (= Schéffers Type 8) fiir die ubrigen. 

Es ift bisher faft nur von Druckfehlern die Rede gewefen, die man dem Seter zur 
Laft legen muf. Bei der Befprechung des Miffale von 1483 ift {chon des Breslauer 
Bifthofs Johann Roth und feiner Fiirforge fiir die Ausgabe liturgifcher Werke gedacht 
worden. Wahrftheinlich ift das zweite Breslauer Miffale auf feinen Wunfch hin ent- 
ftanden, ficher das dritte. Es ift nun fehr bemerkenswert, daf, alle diefe drei Ausgaben 
eine auferordentlich ftarke Anzahl von Textfehlern enthalten, die den Korrektoren 
des erften Manufkripts entgangen und die auch in den erften Drucken, den fpateren 
Druckvorlagen, nicht verbeffert find.'!%) Zugleich lift dies darauf fthliefen, daf{ auch 
der Breslauer Klerus jener Zeit nur ein geringes Intereffe an der Korrektheit und 
Einheitlichkeit des offiziellen Textes genommen hat. Das bezeugen auch die nicht 
allzufeltenen hand{chriftlichen Textverfionen, fo z. B. die am unteren Rande hinzu- 
gefiigten 3 Varianten einer Totenmef-Firbitte im Schweidnizer Exemplar des MV2. 
Anders wird dies im 16. Jahrhundert. Faft in allen Exemplaren des MV3 find in 
mehr oder minder umfangreicher Weife hand{thriftliche Verbefferungen vorgenommen 
worden. Ganz befonders zeichnet fich darin das Exemplar der Breslauer Dombibliothek 
aus, in dem nicht weniger als 80 (!) Textfehler richtig geftellt find. Zumteil find diefe 
Mangel des Manufkripts von geringerer Bedeutung. So, wenn es zum Beifpiel Matthaus 
ftatt Markus, Theffalonicher ftatt Korinther heift u. 4., obwohl es fiir den aufmerkfamen 
Benuter {thon argerlich genug. Bedenklicher jedoch ift es, wenn ganze Sage oder 
Sagftiicke der biblifchen Lektionen vergeffen find, wobei bisweilen Nicht- Unwefentliches 
fortbleibt, z. B. Matth. 2734 bei der Hinrichtung Jefu: Et cum guftaffet, noluit bibere, 
in anderen Fallen aber felbft der Sinn geftért wird. Bei einer Reihe von Beifpielen 
habe ich die hand{thriftlichen Korrekturen auf ihre Richtigkeit hin gepriift und feft- 
ftellen konnen, daf fie dem (heutigen) Vulgatatexte ent{prechen. Wie weit derartige 
Verfehen, Fehler und Mangel auch in den iibrigen Miffalausgaben Schéffers vorkommen, 
habe ich nicht unterfuchen kénnen. Es ift auch nicht meine Aufgabe. Aber es ware 
gewiff wiinfthenswert, eine Arbeit hiertiber zu befiten und ganz befonders wire dies 
wiinfthenswert fiir Breslau, um den Einfluf, der fich in der Textrevifion offenbart, 
in feinen Urfachen dargelegt zu fehen. Wir werden kaum umhin kénnen, diefen 
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Umfchlag als eine Folge der einfeenden Reformation zu betrachten. Faft alle Bande 
find erft im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts erworben worden. Dafiir ift uns 
der Beweis geliefert in einer grofen Anzahl von Infkripten, die wir in derartiger Hiu- 
figkeit nur in der Ausgabe diefes Mefbuches antreffen. 

Faft durchweg find es Kauf- oder Schenkungseintrige. Sie ftammen aus den Jahren 
1502 bis 1515. Die Notiz des erftgenannten Jahres in M158 befagt, daf ein ,Herr 
Andreas Vogeler“ das Mefbuch ,zw yngedechteny{f§ vor yem vnd vor feyn geflechte 
vnd der heylgen f. anne“ (St. Anna) ,gefthickt* hat.!"4) Leider fteht nicht dabei, —— 
(woher und) fiir welche Kirche. Die Hausmarke Vogelers findet fich, wie die | 
Jahreszahl 1502, mehrfach in dem Werke, auch am Schluf das Fuft{the Schild- DG 
zeichen mit dem Balkenkreuz ift dazu umgewandelt worden. Diefes Exemplar 
(M 158) befindet fich jest im Befige der Breslauer Stadtbibliothek. Obwohl es wahr- 
{cheinlich ift (Maria-Magdafenenkirche ?), kann man doch nicht ohne weiteres behaupten, 
daf es friiher einer Breslauer Kirche gehért habe. Befindet fich doch auch in der 

’ Breslauer Univerfitatsbibliothek ein Miffale diefes Jahres aus der Heiligen Kreuzkirche, 
[pater der Bibliothek des Kollegiatftifts zu Glogau. 

Gleichfalls im Befize der Breslauer Stadtbibliothek (Inc. B93) ift das Miffale, das 
auf die Koften (sumptibus et impensis) des Magifters der freien Kiinfte Cafpar Beyr 
der St. Barbarakirche zu Breslau ‘dediciert, appliciert und ascribiert’ iftam 3. Mai 1506. 
Diefes Buch {cheint lange im Befi; der genannten Kirche gewefen zu fein, denn unten 
auf dem Vorfagblatt hat eine ungetibte Hand mit Bleiftift eingetragen: »Chriftian Pohla 
anno 1699 den 1. May Kom. Sonntag Halleluja.* Was dies legte heifen foll, ift un- 
verftandlich, denn der 1. Mai des Jahres 1699 war ein Montag. 

‘Assigniert’ der Kirche des Kollegiatftifts zu Glogau i. J. 1507 ,impenfis et ex tefta- 
mento olim Legalis Vincencij Scribe caufarum Confiftorij Glogauie maioris“ (+ 23. Sept. 
1506) ift das Exemplar des Ungarifchen Nationalmufeums (P). 

Die nachfte Schenkungsurkunde befindet fich gleichfalls in einem Miffale der Bres- 
lauer Stadtbibliothek (Inc. B92), das gleichfalls der St. Barbarakirche zu Breslau von 
einem ihrer Altariften, Franz Freywalt, und zwar im Jahre 1510, gefthenkt worden 
ift. Er felbft hat dann im Verlaufe diefes Jahres das Werk ‘kollationiert, quotiert und 
regiftriert’, womit er infra octavas omnium sanctorum 1511 fertig geworden ift. 

Das Exemplar der Breslauer Univerfititsbibliothek 1/5, 95b (BU95) enthalt vor den 
Sequenzen die Jahreszahl 1512. Im 18. Jahrhundert, der Schrift nach zu urteilen, war 
es Eigentum der Bibliothek B.V. M. in Arena zu Breslau. 

Neben der mehrmals vorkommenden Jahreszahl 1512 findet fich in B 531 zweimal 
unter nachgetragenen Mefformularen die Jahresangabe 1514. 

Das Krakauer Exemplar wird durch ein Infkript bezeichnet als Eigentum ,Joannis 
Schonbergensis“, Sakriftans der Breslauer Kathedrale, 1 515,115) 

Alle diefe Eintrage, und ein weiterer ohne Jahresangabe, find in der Bibliographie 
im Wortlaut aufgefihrt. 

Es geht aus den Zahlen diefer Werke, die natiirlich nur einen fehr geringen Bruchteil 
der ganzen Auflage darftellen, die merkwiirdige Tatfache hervor, daf der Ab{at des 
Werkes erft relativ {pat begonnen und {ich tiber anderthalb Jahrzehnte hingezogen hat. 
Es ift dies merkwiirdig, weil bereits im Jahre 1505, am 14. Mai, ein viertes Breslauer 
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Miffale im Druck erftheint, und zwar, wie diesmal deutlich angegeben ift, im Verlage 
des Johann Haller und Sebaftian Hyber mit dem Druckorte Krakau, deffen Birger 
die Genannten waren. 

Natiirlich lag kein Grund vor, einem Privatunternehmer die Lizenz zu verfagen, 
zumal wenn diefer, wie Johann Haller, fich fchon um die Herftellung liturgifcher 
Werke aufs Befte verdient gemacht hatte. Aber, daf ein Gefthaftsmann, wie Haller, 
das Rifiko auf fich lud, das bleibt das Ratfelhafte. Er mufte doch dariiber unterrichtet 
fein, daf von der lejten Schéfferfthen Ausgabe noch Exemplare im Handel waren, 
ja, daf} vielleicht erft jest mit dem Hauptverkaufe begonnen wurde, wenn wir von den 
uns iiberlieferten Exemplaren auf die iibrigen fthliefen diirfen. 

Noch immer ftand Johannes Roth an der Spite der Breslauer Didzefe, aber Schoffer 
war gegen 1503 geftorben. Bereits zu feinen Lebzeiten hatte die urfpriingliche Ausdehnung 
des Gefthifts wieder eine Einziehung erfahren. Nicht unmoglich — wir miiffen ja immer 
mit Hypothefen arbeiten, leider, leider! — daf, auch Johann Schéffer das Abfaggebiet 
verkleinerte, daf; er durch die wachfende Konkurrenz fich gezwungen fah, feine Inte- 
reffen mehr in der Nahe der Heimat wahrzunehmen, und daf er darum die noch im 
Handel befindlichen Exemplare unferes Miffale dem Johann Haller zum Verkauf iiberlief. 

Dafiir {pricht namlich die abermals eigenartige Tatfache, daf fieben der unterfuchten 
Drucke, BD (Breslauer Domkapitel), ferner B92, B159, B531, Inc. 113, (Breslauer 
Stadtbibliothek) fowie BU95 (Breslauer Univerfititsbibliothek) und P (Ungar. Na- 
tionalmufeum) als Vorfatblatt einen Holz{thnitt aufweifen, mit dem urfpriinglich der 
Hallerfthe Druck von 1505 ausgeftattet war!116) Er ift faft blattgrof. Unter der Mitra 
mit feitwarts gefthlingelten Bandern und dem Krummftab ftehen unten zwei Schilde, 
getragen von einem liegenden Léwen. Der (in heraldifthem Sinn) rechte enthalt das 
Wappen des Bifthofs Johann Roth (+ 1506), der linke das Wappen feines Coadjutors 
und fpateren Nachfolgers Johann V. Turzo. Auf einem Poftamente zur Rechten und 
Linken fteht der Schugpatron von Breslau, Johann der Taufer und die Schugheilige, 
St. Barbara. Der Holzfthnitt zeigt das auf der Initialen-Tafel wiedergegebene Mono- 
gramm. Der Meifter, der fich deffen bedient, ift nicht bekannt. 

Nur in einem Exemplare diefer Miffalien ,secundum ordinationem siue rubricam 
ecclesiae wratislauiensis“ fehlt der Holzfthnitt und zwar in dem bereits 1502 ge- 
kauften und verfthenkten (M158). Selbftverftandlich, weil der Holz{chnitt ja zu jener 
Zeit noch nicht exiftierte. 

Aber der Holzfthnitt fehit auch in vier weiteren Exemplaren des Miffale von 1499. 
Und diefe Ausgaben haben eine Befonderheit. 

Bei der Beantwortung eines Rundfthreibens machte mich Herr Dr. Molsdorf von 
der Breslauer Univerfititsbibliothek, wie fchon bei dem Miffale von 1483, darauf auf- 
merkfam, daf die beiden dortigen Exemplare in der Schlu§{thrift Abweichungen zeigten. 


; ; Wiederum, und jest zum drittenmale begegnen wir einem Kolophon, 
vias Niiagts das keine Didzefe nennt, fondern, nur Impreffum, angibt: , Das vorlie- 
te NSE” gende Miffale ift von Peter Schéffer in der edlen Stadt Mainz ufw. ge- 
druckt worden im Jahre des Herrn 1499, am 28. September (fabbatto poft mathei 
apoftoli)*. Wiederum hat ein Vergleich der beiden fo unterfthiedenen Editionen er- 
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geben, daf fie inhaltlich, wie auch im Sag und Druck vollftandig tibereinftimmen — bis 
auf die genannten Mutate, die fich bald in diefem, bald in jenem Exemplare befinden. 

Wir haben durch den praziferen Abfchlugtermin der zweiten auch fiir die nahere 
Datierung der er{ten Miffalgruppe einen Anhalt gewonnen. Die Angabe des Tags der 
»gliicklichen Vollendung“ bezieht fich natiirlich ftets auf den Tag, an dem der Sag 
beendet, wahr{cheinlicher an dem der Druck des Schluffes begonnen worden ift. Bei 
hoheren Auflagen war es nun unmodglich, die nétigen Bogen an einem Tage abzu- 
ziehen. Aus naheliegenden Griinden {theint man aber durchweg von einer Anderung 
des Schluffates Abftand genommen zu haben. Mir ift nur ein einziger Fall bekannt 
geworden und zwar in dem Missale Pataviense, das Erh. Ratdolt am 5. und 6. Januar 
1505 abgefthloffen hat. Ob hier der Druck {chon an einem Tage erledigt werden 
konnte, ift nicht unméglich, es wird aber von der Auflagenhéhe abhingig gewefen fein. 
Immerhin kann es fich nur um einen oder zwei Tage Differenz handeln. Unter Be- 
riickfichtigung des Druckerbrauchs kénnen wir deshalb getroft auch die Vollendung 
“des Miffale mit Didzefenangabe auf den 28. September des Jahres 1499 datieren. 

Der vorhin unter den Exemplaren mit Wappenholz{chnitt aufgefithrte Band B159 
gehort zur Impreffumausgabe. Er ift der einzige diefer Gruppe, der ihn befigt. Bei 
feinem Einbande find Blatter einer hand{chriftlichen Pergamentchronik zu Falzen zer- 
fchnitten, eine ,Capella Tabernatorum“, offenbar in Breslau, hat ihn befeffen. 

Eine Sonderftellung innerhalb der legtgenannten Gruppe, iiberhaupt unter allen 
unterfuchten Sch6fferfchen Miffalien nimmt Inkunabel M59 der Breslauer Stadtbiblio- 
thek ein. Diefes Exemplar, das, wie eine Goldpreffung auf dem (einft) vortrefflichen 
Einbande beweift, im Jahre 1518 gebunden, alfo etwa auch gekauft ift, war nicht 
vollftindig, als es erworben wurde. Fiinf Bogen und zwar Blatt e 4/5, f 2/7, z 3/6, 
A 3/6, B 2/7 des Druckes hatten gefehlt und find in engem An{chluf an den Druck, 
foweit das Kolumnen- und Seiteneinteilung betrifft, aber in freier Verwendung von 
Abbreviaturen handfchriftlich erganzt. Sodann aber ift die ganze lette Lage (— 1499 
Sign. ,E“) aus dem zweiten Breslauer Mefbuch Schéfferfcher Provenienz [1488/(91)] 
heriibergenommen! 


Dreimal ift uns jest diefe merkwirdige Tatfache der Kolophonmutation entgegen- 
getreten, und ich kann nicht umhin, nochmals nach der Urfache diefer eigenartigen 
Erfcheinung zu fuchen. Die drei Miffalausgaben, bei denen fie auftritt, find, um es zu 
wiederholen, aufer der eben genannten Breslauer, die zweite des Missale Cracoviense 
und die des Missale Gnesnense-Cracoviense. Wir haben bei der Befprechung des Miffale 
von 1487 die Griinde dargelegt, die gegen die Beftimmung des Druckes ohne Didézefen- 
angabe fiir eine Krakau ferngelegene Kirchenprovinz {prechen, und find zu dem Schluffe 
gelangt: daf er nur fir Krakau felbft (oder das Erzbistum Gnefen) in Betracht kommen 
kénne, und daf; die beiden Exemplare von Frauenburg und Thorn durch irgend einen 
Zufall oder zum Gebrauch einer polni{chen zugewanderten Gemeinde dahin gelangt 
feien. Die Bezeichnung ,ubique deserviens‘, ,iiberall verwendbar“, in der Impreffum- 
ausgabe des Mefbuchs fiir Gnefen und Krakau k6énne bei den damals beftehenden 
kirchlichen Verhdltniffen nur den Sinn haben, daf das Miffale an feinen Vertriebs- 
ftatten, die nur innerhalb der beiden Didzefen (oder der Erzdiézefe Gnefen allein) zu 
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fuchen feien, ruhig gekauft und gebraucht werden diirfe. Es bedeutete diefe Be- 
zeichnung alfo zugleich eine Empfehlung oder eine Beftimmung. Den Beweis fiir die 
Richtigkeit diefer Anficht liefert das Miffale von 1499. Dies ift in beiden Faffungen 
nur fiir die Didzefe Breslau beftimmt gewefen, denn Exemplare beider Ausgaben find 
in Breslauer Stadtkirchen zur Verwendung gelangt. 

Bei den engen Grenzen, die dem Handel zu jener Zeit durch Vorfthriften von 
mancherlei, nicht felten erfthwerendfter Art gefest wurden, diirfen wir uns nicht vor- 
ftellen, da§ der Verkauf von Mefbiichern ohne die Approbation der Kirchenbehérde 
ungehindert hatte betrieben werden kénnen. Zu gleicher Zeit liegt es aber nahe, daf 
der Verleger dem kaufenden Publikum fein Werk auch unter der wahren Bezeichnung 
vorgefest hatte, um eben damit einen groferen Abfas zu erzielen. 

Mir perfénlich gilt es als ganzlich ausgefchloffen, daf Schdffer aus unlauteren Mo- 
tiven iiber die beftellte Auflage gedruckt hatte, um die fo billig erworbenen Exem- 
plare, die ihm auger dem Papier und der Druckerfehwarze kaum etwas kofteten, in 
anderen Diézefen an den Mann zu bringen. Nach meiner Anficht kann hier nur eine 
Frage oder beffer, die Beantwortung einer Frage die Lofung geben: Sind die Miffalien 
fiir Breslau, Krakau, Meiffen, Gnefen-Krakau und Mainz nur bei Schéffer gedruckt, 
oder war Schéffer auch der Verleger? Eng mit diefer Frage verknipft ift die Frage 
nach dem Verfaffer der Schluffchriften. 

Zu meinem Bedauern ift diefe Frage noch nirgends aufgeworfen und der Mangel 
an Zeit, die eine generelle Unterfuchung diefes Problems erfordert, zwingt mich zu 
einer Befchrinkung auf nur das in unferen Drucken vorliegende Material. 

Unfere Frage prazifiert, lautet: Ift die Faffung der Schlu§fthriften in den von Schéffer 
gedruckten Miffalien von der jeweiligen kirchlichen Behorde ausgegangen, oder von 
den Beratern Schoffers, indem fie dem Ermeffen des Druckers (mit Zuftimmung der 
jeweiligen Didzefanbehirde) iiberlaffen blieb? 

»Weil in der ... Didzefe ein grofer Mangel ufw. herrfthte ...“ So haben wir bei 
der Befprechung der einzelnen Werke iibertragen. Stellen wir jest den lateinifchen 
Text der Schluffthriften zur Vergleichung nebeneinander, mit Ausnahme des Gnefen- 
Krakauer und des dritten Breslauer Miffale, bei denen fie nur durch die Didzefenan- 
gabe von der Faffung der Impreffumausgaben (1483, 1487 B, [1488/(91)], 1492 B, 1499 B) 
abweichen. Der Beginn des Impreffumtextes ift durch ein (*) bezeichnet. 


1484: Cum in diocesi Cracoviensi esset magna penuria emendatorum codicum missalium secundum ordinationem 
1485: Cum in diocesi mysinensi esset magna penuria emendatorum codicum missalium secundum ordinationem 
1487: Cum in diocesi Cracoviensi emendatorum codicum missalium secundum ordinationem 
1493: Magna missalium librorum penuria secundum ordinationem 
1484: (et ut vulgo dicitur rubricam) ecclesie Cracoviensis iidemque magna ex parte corrupti ac 
1485: ecclesie mysinensis- iidem magna ex parte corrupti ac 
1487: ecclesie Cracoviensis penuria esset magna: iidemque magna ex parte corrupti 
1493: siue rubricam ecclesie Moguntine existente: jisdemque codicibus magna ex parte corruptis 
1484: depravati essent. Reverendissimus dominus dominus N.N. memorate ecclesie episcopus > 

1485: depravati essent * Reverendissimus dominus N. N. memorate ecclesie episcopus~ 

1487: depravatique Reverendissimus dominus dominusN.N. dicte  ecclesie episcopus- 


1493: depravatisque: Reverendissimus in cristo pater et dominus - dominus N. N. archiepiscopus Maguntinus - 
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1484: animadvertens officii sui esse - eiusmodi penurie occurrere atque providere: 
1485: animadvertens officii sui esse « eiusmodi penurie occurrere atque providere: 
1487: animadvertens sui esse officii: tante penurie cupiens occurrere providereque 
1493: prefato defectui occurrere cupiens: sui quoque officii esse - 


1484: ut ex facili codices quam emendatissimi haberi possent - provideque in eam rem intendens. ut et optime emendarentur et 
1485: ut ex facili codices quam emendatissimi haberi possent - provideque in eam rem intendens. ut et optime emendarentur et 
1487 


1493: ut eiusmodi libri quam emendatissimi haberentur animadvertens: in hanc ordinationem imprimi 
1484: emendati imprimerentur curavit. Ex auctoritate itaque et iussu suo (*) presens opus missalium 
1485: emendati imprimerentur curavit. Ex auctoritate itaque et iussu suo atque expensis+ presens opus missalium 
1487: presens opus missalium 


1493: providit: atque viris fide dignis commisit. Qua quidem auctoritate et commissione 


1484: secundum rubricam ecclesie Cracoviensis castigatum atque emendatum prius Impressum per petrum schoiffer de gernssheym - 
1485; secundum rubricam ecclesie misinensis- castigatum atque emendatum prius - Impressum per petrum schoffer de gernssheym 
1487: juxta rubricam ecclesie prefate+ castigatum emendatum prius - Petro schoiffer de gernssheym 
1493: 


1484: in nobili civitate Moguntina huius impressorie artis inventrice elimatriceque prima - 
1485: in nobili civitate moguntina - huius impressorie artis inventrice elimatriceque prima 


1487: in nobili urbe Maguncia impressorie artis inventrice elimatriceque prima: imprimi demandavit. 

1493: in nobili civitate Moguntina impressorie artis inventrice elimatriceque prima + presens opus missalium 
1484: Anno incarnationis dominice. . . feliciter est consummatum, 
1485: Anno incarnationis dominice .. . feliciter est consummatum. 
1487: Et anno domini . . . feliciter est consummatum. 
1493: castigatum: emendatumque prius - per Petrum schoffer de gernssheym Anno domini. . . feliciter est consummatum. 


Es geht hieraus hervor, daf faft bis auf den Wortlaut eine Faffung mit der anderen 
identi{th ift. Urfachen und Umftande der Herausgabe waren iiberall gleich, aber tron- 
dem: ein braver Zufall, der bei all diefen auseinanderliegenden Didzefen diefe faft 
wortliche Ubereinftimmung hat zuftande kommen laffen! 

Beachtenswert ift, daf der Inhalt der Schluffthriften fich im wefentlichen mit dem 
Inhalt der vorn beigebrachten und gleichfalls in der Hauptfache fo fehr iibereinftimmen- 
den Einfiihrungsverordnungen deckt. Es wiirde alfo die Schluffthrift nur die kirzere 
Faffung einer bifthéflichen Einfiihrungsverordnung vorftellen. Dies wiirde fiir ihre 
Entftehung am Beftimmungsort fprechen. Nun ift es menfthlich, und es lag auch in 
der Neigung jener Zeit, der Nachwelt ein Zeugnis feiner (wirklichen oder eingebil- 
deten) Verdienfte oder tiberhaupt feiner Exiftenz zu iiberliefern. Es darf alfo keines- 
wegs als ausgefthloffen gelten, daf die Bifch6fe von Krakau, Meifien und Mainz auf 
diefe Weife ihre Beftrebungen um eine Konformierung ihrer Miffalien dokumentieren 
wollten. Wahrfcheinlicher aber haben wir in diefer Faffung einen Akt der H6flichkeit 
des Domkapitels gegen feinen Prifes zu fehen. Dadurch wiirde auch die Betonung 
im Meifener Mefbuch, daff der Bifchof die Herftellungskoften getragen habe, eine 
einfache Erklarung finden, und was wichtiger wire: das Fehlen des bifthdflichen Na- 
mens und Wirkens in den Breslauer Miffalien. Johannes Roth fiihrte einen erbitterten 
Kampf mit dem Kapitel! Aber, fo miiffen wir denn doch fragen: warum ift nicht auch 
die Koftenbemerkung bei Krakau und Mainz hinzugefiigt? Denn der Bifthof reprafen- 
tierte doch nur das Bistum, wie wir aus der Begleichung der Meiffener Rechnung 
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erfehen. Doch auch in Wiirzburg, wo, wie wir genau wiffen, der Drucker im Dienfte 
des Bifthofs ftand, fehlt ftets die Angabe, da§ der Druck expensis episcopi erfolgt fei. 
Das Bistum kann alfo auch in Krakau und Mainz die Koften getragen haben, ohne 
daf eine nahere Angabe dies bezeugen miiftte. 

Wir werden alfo annehmen diirfen, daf| von Krakau, Meifen, Gnefen-Krakau, Mainz 
und Breslau Miffalien in Auftrag gegeben und bezahlit find — die Miffalien, die eine 
Schluffchrift, nicht nur das Impreffum, haben. 

Nun bleibt es aber durchaus unverftindlich, warum nicht alle Exemplare der jedes- 
maligen Auflage den gleichen Vermerk tragen. Es ift doch ausgefthloffen, daf die Dom- 
kapitel in anderen Diézefen mit Mefbiichern Handel getrieben hatten. Es bleibt uns 
deshalb nichts uibrig, als die Annahme, daf die Impreffumausgaben nicht auf die 
Koften des Bifchofs hergeftellt find. Daraus folgt, daf Schoffer der Verleger der letst- 
genannten Miffalien war und ihren Druck wie Vertrieb auf eigene Rechnung mit 
Genehmigung des Epifkopats tibernahm. 

Welch ein Grund mag ihn aber nun bewogen haben, die Didzefe, fiir die das Werk 
gedruckt war, nicht zu nennen, nicht die bifthdfliche Ordination beizufiigen und fich 
fo felbft den Abfas zu erfthweren? Daf ihm die Nennung diefer beiden wichtigen 
Faktoren von der kirchlichen Behorde unterfagt gewefen fei, aus der Beforgnis, daf der 
Verkauf der auf ihre eigenen Koften hergeftellten Werke darunter leiden wiirde, ift 
kaum zu denken. Die bifthéflichen Rund{chreiben, die dem Klerus die Einfihrung 
und die Ausgabe der neuen Miffalien mitteilten, hatten durch den Vermerk, das Werk 
fei von der Domfabrik gegen die und die Gebiithr zu beziehen, doch ficherlich den 
gewiin{thten Erfolg gehabt. Sodann aber, es konnte dem Bifchof doch nur daran liegen, 
feinem Reformwerk eine nur irgend mégliche Verbreitung zu geben! Wollte er alfo 
das Rifiko der Koften einer ganzen Auflage nicht iibernehmen, fo war doch ficher 
der vermutliche Abfas an Exemplaren in der Metropole fir die Héhe der Teilauflage 
mafgebend gewefen, und es hatte dem Drucker und Verleger der Verkauf in den- 
jenigen Strecken der Kirchenprovinz zugewiefen werden kénnen, deren direkte Ver- 
bindung mit dem Bifthofsfige nur unter Schwierigkeiten méglich war. 

Andererfeits bedurften diejenigen Miffalien, deren Vertrieb die Domfabrik der be- 
treffenden Didzefe iibernommen hatte, nicht einer genaueren Bezeichnung und einer 
befonderen Empfehlung! Birgte doch dem Geiftlichen und dem von ihm beratenen 
Kaufer aus dem Laienpublikum die Verkaufsftelle {thon dafiir, daf es fich um das 
vorgefthriebene und richtige Werk handele. 

Unter Beriickfichtigung diefes Punktes gewinnt aber die Faffung des Kolophons eine 
andere Bedeutung! Dazu trigt noch bei eine Betrachtung des dem Kolophon ange- 
{chloffenen Impreffums. Inhaltlich gleich und faft wortlich kehrt es iiberall wieder, 
und dabei lag doch gar kein Grund fiir die verfthiedenen Didzefen vor, ein halbes 
Jahrhundert nach der Erfindung der nova ars die Stadt Mainz in ihren offiziellen 
Werken als die Erfinderin und die erfte Vervollkommnerin der Druckkunft zu be- 
zeichnen, damit dem Peter Schéffer eine befondere Anerkennung auszuf{prechen und 
auch ein gut Stiick Reklame zu machen? Und was wufte man in Krakau von den An- 
fangen der neuen Kunft, was von ihrer Vervollkommnung? Sodann aber, der Hin- 
weis auf die lettere Tatfache ift geradezu ftereotyp fiir die Schéffer{chen — auch nicht 
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liturgifchen — Arbeiten, Peters wie Johanns.!!7) Hingewiefen mag auch noch darauf fein, 
da die Faffung ,auctoritate et (jussu atque) expenfis* 1485 ganz die Formel wiedergibt, 
deren fich die damaligen Verleger im Kolophon zu bedienen liebten. 

Aus diefen Griinden ift es kaum méglich, die erftentwickelte Anficht iiber die Ver- 
fafferfchaft der Schluf§fthriften beizubehalten, und es dringt, die oben geftellte Frage 
dahin beantworten: Nicht die Bifchéfe, Domkapitel oder die bifthéflichen Kanzleien 
waren die Verfertiger der Miffalfchlu§fchriften, fondern ihre Entftehung ift in Mainz 
zu fuchen. Sie find der Intention des Druckers Peter Schéffer entfprungen, der fich 
zu ihrer Abfaffung des Rates oder der Kraft feiner geiftlichen Berater (und Korrek- 
toren) bedient haben mag. Diefen wiirde als Vorlage die Einfihrungsverordnung irgend- 
eines anderen Miffale, z. B. des Mainzer von 1482, gedient haben oder aber ein Zirkular- 
fchreiben der Mainzer Erzbifthéfe zur Einfiihrung der folgenden. Auch kénnte in dem 
Vertrage zwifchen Drucker und Auftraggeber 1484 fich ein derart lautender Paffus be- 
funden haben, was allerdings als wenig wahr{theinlich dahingeftellt bleibt. 

Auf die Frage nach dem Grunde der Kolophonmutierung miiftte alfo jest die Ant- 
wort lauten: Alle Ausgaben, die nur das Impreffum enthalten, find fiir das Domkapitel 
der betreffenden Diézefe hergeftellt, die tibrigen dagegen im Verlage Peter Schoffers 
erfthienen. Daf hiermit die Léfung des ganzen Problems gegeben ift, wage ich nicht 
zu glauben,!!*) nur meine ich, daf in diefer Richtung die Léfung zu fuchen fei. 

Einen Stiigpunkt fiir die legte Deutung bildet vielleicht noch ein Umftand, der mir 
von gréferer Bedeutung zu fein ftheint, und der zugleich auf den Gefthaftsbetrieb 
der Schéfferfthen Firma ein neues Licht wirft. 


In der Periode des Friihdrucks pflegte die Aus{thmiickung der Texte SI: 
nach dem beliebten Brauch der Handfthriften durch Rubrizierung und eae ae 
Illumination dem Kaufer iiberlaffen zu bleiben. Doch kennt man, wenn Aa : 
ich nicht irre, einige Druckherren, die diefe Rubrizierung und Illumination wie das 
Einbinden (z. B. bei Koberger in Niirnberg) vor dem Verkauf — fie waren ja zugleich 
Buchhandler — in ihren Offizinen vornehmen liefen. 

Es weift nun die merkwiirdige Ubereinftimmung der groéferen gemalten Initialen 
vom Jahre 1484 ab in dem zeichnerifchen Detail fowie in der Farbengebung darauf 
hin, daf eine grofe Anzahl der uns tiberkommenen Schoffer{then Miffalexemplare an 
derfelben Statte ihren Schmuck erhalten haben miiffen. Das durchgingig verwendete 
dekorative Motiv ift das der flatternden Helmtuchdecke. Bevorzugt wird als Farbe 
zunach{t Rot und Griin in mehreren Niiancen, gehoht ift mit Weif oder Gelb. Die 
Einzelheiten der Farbe und Form des fich an{thliefenden Blumenornamentes find tiber- 
all gleich, nur daf die Gréffe des Beiwerks wechfelt. Die Raume innerhalb des Buch- 
ftabens find bis zum Jahre 1493 vergoldet mit Ausnahme von 1492 (Ex. Czarnecki), die 
Ornamente darauf (Pflanzenmufter) in Gelb gehéht (oder zumteil mattiert?). Ebenfo 
find die Nimben auf den Kanonbildern einer Anzahl von Exemplaren der verfchiedenen 
Ausgaben in der gleichen Weife vergoldet und mit gelbem Strahlenmufter verfehen. 

Aber noch mehr: Auch die eingemalten kleineren Initialen zeigen in einer Anzahl 
von Exemplaren jeder Ausgabe denfelben Duktus. Wir geben hinten eine Abbildung 
der Alphabete, um den Nachweis auch in anderen Werken zu ermdéglichen. Fliichtig- 
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keit oder Sorgfalt und hand{thriftliche Herftellung fesen geringe Variationen voraus, 
aber die ganze Form ift fo charakteriftifch, daf fie auf den erften Blick kenntlich wird. 
Folgende Bande z. B. enthalten fie: 1483: N34, 35, M58, 61, B44, R; 1484: Kgl. 
Bibl. zu Berlin; 1485: Gérliger Exemplar; 1487: Frauenburg; MV 2: N35, 37, M60, 62; 
1493: M2; 1499: B531 u. a. 

Die Rubrizierung findet fich gleichfalls in einer Anzahl von Exemplaren, aber nicht 
in allen, die die vorgenannten Eigentiimlichkeiten aufweifen. Daf aber nun in Schéffers 
Werkftatt oder bei einem mit ihm in Verbindung ftehenden (Illuminator und) Rubri- 
kator die Rubrizierung wenigftens eines Teiles fowohl der Druck- wie der Verlags- 
auflage vorgenommen worden ift, dafir haben wir einen unumftdflichen Beweis: 

Es ift oben bei der Befprechung des Miffale von 1485 gefagt worden, daf} fich von 
der Pergamentauflage in zwei Einbanden des Missale Moguntinum von 1493, dem voll- 
ftandigen Exemplar der Hofbibliothek zu Darmftadt und der Frankfurter Stadtbiblio- 
thek Bruchteile erhalten haben. 

Das Darmftidter Blatt ift nicht rubriziert, dagegen zeigen die fiir das Frankfurter 
Exemplar zerfchnittenen beiden Blatter die Rubrizierung! Schoffer hatte feinem Auf- 
trage gemaf 30 Pergamentmiffalien zu liefern. Die hier verwendeten Blatter miiffen 
daher von Bogen herriihren, die irgendeinen Fehldruck enthalten haben, wie viel- 
leicht bei dem Darmftadter Exemplar auf dem fehlenden Blatt, oder aber, es ift, wie 
es auch heute noch der Brauch, tiber die nétige Auflage abgezogen, um eventuelle 
Makulatur, die tiberfehen ware oder fich noch einftellte, ausfcheiden zu konnen. Wahrend 
nun das Darmftadter Fragment reinen Druck aufweift, zeigen die Frankfurter Refte 
einen unfauberen Druck, der leicht verquetfcht und ftark durchgefthlagen ift. Weil aber 
diefe Blatter fchon rubriziert find, fo miiffen wir annehmen, daf fie erft {paterhin 
noch als unfchén ausgefthieden worden find. 

Nun kann der Buchbinder, der diefe fiir die Mainzer Didzefe beftimmten Werke 
zu binden hatte, die Pergamentmakulatur, wenn auch durch Zwifchenhindler, aber 
nur aus der Schéfferfchen Druckerei felb{t bezogen haben; denn einen anderen Weg, 
der ihn zu ihrem Befi gelangen liefe, gibt es nicht. 

Rubriziert ift mithin bei oder fiir Schéffer. 

Die Ubereinftimmung eines grofen Teils der grofen Initialen weift auf einen ge- 
meinfamen Urfprung. Es ift bekannt, daf die kiinftlerifthe Begabung des ausgehenden 
Mittelalters fich befonders auf dem Gebiete des Kunftgewerbes und des Ornamentalen 
betiatigt hat. Bei der grofen Fiille von Motiven und ihren Variationen zu jener Zeit 
muf es aber fiir ginzlich ausge{thloffen gelten, daf; die Ausmalung in verfthiedenen Dio- 
zefen auch in einer derart iibereinftimmenden Weife hatte ftattfinden konnen, wie fie 
hier ftattgefunden hat. Die Miffalien mit abweichenden Schmuckformen fallen fofort 
aus den iibrigen heraus, felbft wenn fie, und dies wahrfcheinlich fich anlehnend, eine 
gewiffe Ahnlichkeit mit den Aquiformen verraten. Sehr deutlich werden nun die 
Abweichungen bei unferem legten Schéfferfthen Miffale. Die Exemplare B531, B92, 
Ink.113, BU95 zeigen alle diefelbe Hand, diefelbe Ausfiithrung auch in der Kolo- 
rierung des Kanonbildes (es fehlt in B92), fehr ahnlich, mit nur geringen Abwei- 
chungen in der Farbe, B159. Es find dies alfo Miffalien ,,secundum ordinationem“, 
alfo mit Didzefenbezeichnung. In Shnlicher Form ift die Illuminierung von M158 ge- 
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halten. Abweichend dagegen ift die Ausmalung von B93, und in einer Weife, die 
auch jedes Anklanges an die iibrigen Miffalien entbehrt, die des friheren Glogauer 
Exemplars BU 94. Nur wenige grofe Initialen find roh eingemalt, die kleineren fehlen 
tiberhaupt, ebenfo die Rubrizierung. 

Wiahrend indes die Form der grofen Initialen im allgemeinen diefelbe geblieben 
ift, hat fich die Farbe eine Veranderung gefallen laffen miiffen. Statt des frither be- 
vorzugten Griin und Rot ift jest ein tiefes Blau und Schwarz fiir den Buchftabenkérper 
gewiahlt, die Héhung mit Deckweiff ausgefiihrt. Die leeren Felder zwifthen den Buch- 
ftabenbalken aber find jest durch Silber und Gold in mehrere Teile zerlegt, wihrend 
die Erhéhung noch immer dasfelbe Ornament aufweift. Diefe verfchiedene Farben- 
gebung liefe nun auf eine andere Herftellungs({tatte {chliefen, aber, es bietet fich uns, 
wenn wir von dem Miffale 1492 abfehen, in dem gleich zu bef{prechenden Kanon 
des Missale Halberstatense, einem Schéffer{then Produkt, die gleiche Farbengebung 
und die gleiche Form. Damit muf§ aber Mainz als Enftehungsort auch diefer Art des 
‘Buchf{cthmucks gefichert gelten. 

Da nun die Exemplare der Kolophon-Ausgabe befonders die Mainzer Ausmalung 
aufweifen, fo diirfen wir dies wohl als Beleg fiir die Richtigkeit unferer Hypothefe 
nehmen und {cthliefen: Soweit nach den erhaltenen Banden zu urteilen, find die von 
den Domkapiteln beftellten Exemplare im allgemeinen ohne Iiluminierung und Rubri- 
zierung geliefert worden, dagegen find die Exemplare des Schéfferfchen Verlags in der 
Mehrzahl! illuminiert worden und rubriziert, foweit da noch das Bediirfnis vorlag. 
Auch Exemplare ohne Illuminierung find der Bequemlichkeit des Kaufers wegen in 
den Handel gebracht worden, es mufte ihm die Méglichkeit einer feinem Gefchmack 
zufagenden Aus{tattung und des Erwerbs zu einem niedrigeren Preife gelaffen werden, 
als er naturgemaf fiir die illuminierten Bande gefordert werden konnte. 

Welchen Umfang diefe Tatigkeit gehabt hat, ift natiirlich nicht zu fagen. Daf fie in 
der Schéffer{chen Offizin ausgeiibt ift, ift médglich, vielleicht aber wird eine andere 
Ortlichkeit in Betracht kommen. 

Eins jedoch darf nicht verhehlt fein: Uber die Verlagsbeteiligung Schéffers an den 
erften Breslauer Miffalien erhalten wir keine Auskunft. Nach unferer Auffaffung von 
der Bedeutung der Impreffum-Schluf{chrift miiffen beide Auflagen in bifchéflichhem Auf- 
trag und auf Koften der Domfabrik hergeftellt fein. Demgegeniiber ift es auffallig, dag 
in den Synodalftatuten nichts von dem Plan einer Miffal-Neuausgabe verlautet und daf 
foviele Exemplare die Schéffer{che Illuminierung und Rubrizierung aufweifen. Hoffent- 
lich gelingt es der Breslauer For{chung noch, auch hier Licht zu {thaffen. 

Trogalledem, die neue Tatfache fteht feft: Handfchriftliche Rubrizierung und Illu- 
minierung Schéfferfcher Drucke ift — im Auftrage des Druckers — in der Stadt Mainz 
oder ihrer Nahe ausgefiihrt. Es ift dies wie fein frithes Beftreben, typographi{then 
Schmuck herzuftellen, ein Beweis dafiir, welchen Wert Schéffer auf eine gleichmafige 
Ausftattung feiner Arbeiten gelegt hat. 

Einen weiteren Stiigpunkt fiir die Richtigkeit meiner Schluf{chrift-Deutung {theint mir 
aber die folgende Tatfache zu enthalten: Bei zweien der mit Didzefenangabe verfehenen 
Miffalien, B531, BU 95, find als Einbandfalze Pergamentftreifen verwendet worden, 
die Schéfferfche Typen, und zwar die Durandustype enthalten. Die Einbande diefer 
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beiden Stiicke, denen fich noch ein dritter, Ink. 113, zugefellt, fallen nun ganzlich aus 
dem Rahmen der iibrigen Miffaleinbinde diefer Zeit heraus. 

Es fei mir geftattet, bei diefer Gelegenheit in Ktirze auf den Einband der befprochenen 
Werke iiberhaupt einzugehen. 


sed soit Wie es in jener Zeit iiblich war, beftehen die Deckel aller diefer Miffalbande 
aus Eichenholz, fie find verfthieden, bald mit weifem, jest vergilbtem, in 
der Mehrzahl aber mit braunem Leder iiberzogen worden. Der Schmuck befteht 
aus Einpreffungen einzelner Stempel oder aus Preffungen, die mit Rollenftempeln 
hergeftellt find. In der Regel find die Rinder durch zwei oder mehrere vereinigte 
Linien umzogen, andere Linien zerlegen die Vorder- und Riickfeite der Decken in 
geometrifthe Felder. Auf der Vorderfeite iiberwiegt dabei das Quadrat oder das 
Oblongum, auf den Riickfeiten finden fich in der Regel Durch{thneidungen, wodurch 
alfo die Flache in Dreiecke zerlegt wird. Innerhalb diefer Felder — die Mitte des 
Vorderdeckels pflegt ein befonders groffes Feld zu bilden, das die Form des Deckels 
im kleinen wiederholt — find dann die Ornamente eingepreft. 

Diefe Ornamente beftehen aus den zu jener Zeit allgemein iiblichen Motiven: Ro- 
fetten, Rautenranken mit einem Granatapfel in der Mitte, Laubftaben, fehr haufig ei- 
nem Schriftband mit dem Worte ,maria* ufw. Die Befthlage, die, wie iiblich, fich in 
den Ecken und in der Mitte befinden, find meift getrieben und graviert, und fie haben 
ftarke, oben ebene Buckel. Auch die Schliefenhalter und die an Lederftreifen be- 
feftigten Schliefen find graviert, und zwar find fie aus Meffingftreifen, die dasfelbe 
Motiv in einer Folge wiederholten, ausgefchnitten worden. Die Wiederholungen waren 
bald iibereinander, bald nebeneinander gefest, je nachdem es dem Meifter gefallen 
hatte oder das Motiv es verlangte. 

Durchweg laffen fich Gruppen von Einbanden innerhalb der verfchiedenen Aus- 
gaben zufammenftellen.1*) Dabei ergibt fich als Refultat, daf eine Anzahl von Banden 
(fo 1483: B44, B58; 1499: B93, M 158) in der Stadt Breslau hergeftellt fein muf, und 
zwar auf Grund des von dem Buchbinder verwendeten Vorfaspapiers, das mehrfach 
auf dem Breslauer Wappen befindliche Stiicke, wie z. B. den Kopf des Johannes Bap- 
tifta, enthilt. Andere Teile finden fich dabei auch in dem Ornament{thmuck der Decken, 
wie z. B. die Lilie oder der Doppeladier. Ein Band (1483: B 44) beweift dies auch 
durch ein Infkript, in dem u. a. der Preis ,vor das Binden und das crewfe“ er- 
wihnt wird. ~ 

Die Motive, die fich im 15. Jahrhundert ubrigens einer grofen Beliebtheit und Ver- 
breitung erfreut haben, kehren nun auch auf den Einbinden des Miffale von 1499 
wieder, und zwar auf dem Einbande jener Werke, die nur das Impreffum befisen! 
Die iibrigen (,Kolophon-‘) Miffalien find, wie wir gefehen haben, durchgingig erft 
[pait, d.h., im zweiten Jahrzehnt.des 16. Jahrhunderts zum Verkauf gelangt, bei ihnen 
finden wir auch {thon einen Anklang an Renaiffanceornamente, bereits ganz ausge- 
bildet zeigt fie der Einband von 1518, Ink. M. 159, der auch der erftgenannten 
Gruppe angehdrt. 

Aus diefer Umgebung fallen nun, wie gefagt die drei Miffalien mit Didzefenangabe 
heraus. Ihr Hauptkennzeichen ift neben der Verwendung eines Rankenmotivs und einer 


DIE MISSALDRUCKE PETER SCHOFFERS 141 


Raute mit einer Art Vierpaf die Darftellung eines Einhorns und eines Hirfthes, die 
ein Hund jagt. Sie ift auf Rollenftempel graviert, und zwar in einem ungewohnlich 
hohen Relief. 

Das Motiv des hundgejagten Hirfches ift nach Loubier 2°) nicht felten. Selb{t wenn 
fich feine Benugung fiir Breslau nachweifen lieffe, fo diirften wir diefe Stadt doch nicht 
ohne weiteres als Einbindort unferes Trio bezeichnen. Uberdies hier lduft mit dem 
Hirfche noch das Einhorn. Mit jenem Nachweis fiir beide Motive wiirde zwar die 
Wahrfcheinlichkeit fteigen, aber der Nachweis ift bisher nicht zu fiihren. Eine An- 
frage an der Breslauer Univerfititsbibliothek, die durch Herrn Dr. Molsdorf wieder 
eine eingehende Beantwortung erfuhr, ergab, daf die Darftellung dort nicht bekannt, 
indes auch, foweit man wiffe, nicht fiir Breslau bezeugt fei. Das Germanifthe National- 
mufeum zu Nirnberg war, trot feiner reichen Sammlungen auf diefem Gebiete, aufer- 
ftande, mir eine Auskunft iiber das Vorkommen des Stempel zu geben. 

Das Hirfth-Hundmotiv ift in der rheinifchen Gegend bekannt gewefen, das zeigt 
der Einband einer Bibelausgabe, die 1507 einem Auguftiner-Kanonikus namens Diehl 
gehorte (jest Eigentum der Mainzer Stadtbibliothek). Den Einhorn-Hirfch-Hund-Stem- 
pel habe ich hier nicht gefunden, wohl aber eine zweite Hirfch-Hund-Darftellung auf 
dem Einbande einer Handfthrift der Mainzer Stadtbibliothek (aus dem Befize des 
Seminars St. Bonifaz), fie zeigt diefelbe Technik, das charakteriftifche ungewéhnliche 
Hochrelief und etwa die gleiche Gréfe.!”!) 

Der Weg verlauft fich, wie mancher andere, den wir im Verlauf der Unterfuchung 
befcthritten haben. Doch wir finden einen neuen, der vorwarts fiihrt und der — zum 
Ziele zu fiihren {cheint. 

In dem Exemplar der Mainzer Stadtbibliothek von Johann Schéffers Missale Mogun- 
tinum 1513 fthienen die Spiegel auf der angeklebten Seite Druckf{puren zu enthalten. 
Eine Losléfung erwies die Richtigkeit der Vermutung: Die beiden Blatter enthalten 
Probe- (oder Makulatur-) Druck, den Rotdruck des BI. 2b und 4a aus dem Kalender 
eben des Miffale von 1513. Diefer Einband ift alfo ficher in Mainz hergeftellt! Nach 
dem Abléfen der Spiegel ergab fich aber die Tatfache, daf fiir Einbandfalze ein Perga- 
mentblatt verwendet ift, das gleichfalls die Durandustype trégt und ganz offenbar 
demfelben Drucke zugehdrt wie die Breslauer Fragmente.!22) Wahrfcheinlich wird 
diefer Einband bald nach der Beendigung des Druckes gefertigt fein. 

Nun find die drei Breslauer Miffalien, wie die Infkripte ausweifen, 1512 in Be- 
nusung genommen worden. Die Zeit wiirde fich alfo ungefihr der Bindezeit des 
Miffale von 1513 annahern. Befteht aber ein zeitlicher Zufammenhang im Aufbrauch 
der Makulaturrefte, fo liegt es nahe, die Einbande der Breslauer Miffalien als Mainzer 
Arbeit, entftanden etwa in den Jahren 1510 bis 1512, in Anfpruch zu nehmen. !?3) 

Doch warum foll man nicht in Breslau einen alten SchOfferdruck zer{chnitten haben, 
oder war die alte Pergamentmakulatur nicht vielleicht als ,Packpapier“ fur die Miffalien 
nach dort gelangt? Einen der teuren Pergamentbinde hat man nun zu jener Zeit ficher 
noch nicht zerfthnitten, und ehe man das Pergament zur Verpackung beniitte, hitte 
man wohl noch paffendere Verwendung gehabt. Ich glaube nicht daran. Nein, es 
muf ein enger Zufammenhang zwifchen der SchOfferfchen Offizin und einer Mainzer 
Buchbinderwerkftatte beftanden haben! 
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Bereits mehrmals find die Exemplare des Miffale 1493, Dv und Fv, mit den Reften 
der Meifener Pergamentauflage erwahnt worden. Der Einband diefer beiden Exem- 
plare aber ftimmt tiberein, mit ihnen aber auch 1493 Df, W1, J, W2. Und auch 
der Reft der erhaltenen Auflage muf diefer Gruppe von Einbanden zugezahlt werden, 
nur daf er fehr einfachen Deckelfthmuck aufweift, wihrend das Kennzeichen der 
iibrigen Bande eine Haufung von kleinen Stempeln und Stempelchen ift. Auch das 
Miffale von 1513 gehért hierher. ¢ 

Alfo in derfelben Werkftatt die zeitlich getrennte Verwendung ver{chiedener Schéffer- 
{cher Makulatur. 

Aus derfelben Werkftatt ift aber gleichfalls cine Reihe von Manufkript-Einbinden 
hervorgegangen, die, ehemals im Befi von Mainzer Kléftern, jest der Mainzer Stadt- 
pibliothek gehéren. Ich behalte mir vor, an anderer Stelle dariiber zu handeln, es wiirde 
zu weit fiihren, wenn ich hier naher auf diefe Arbeiten eingehen wollte. Nur das Problem, 
welcher Art die Beziehungen Schéffers zu diefer Werkftitte gewefen fein mégen, ver- 
dient noch eine Frageftellung. Hat der Buchbinder in Schéffers Auftrage gearbeitet 
und von ihm die Makulatur zur Verfiigung geftellt erhalten, oder hat der Buchbinder 
fir feine Zwecke die Makulatur kauflich erworben und bei den Auftrigen anderer, 
z. B. des Mainzer Kapitels, verbraucht? Fir das lettere {pricht, daf eine Reihe feiner 
Arbeiten offizielle Druckwerke betreffen. Wichtig fiir die Beantwortung der Frage ift, 
daf, auch andere Schfferfche Arbeiten feine Stempel tragen. Indes fteht die Frage noch 
offen, ob Schéffer fie hat binden laffen oder ihr Befiger, wie z. B. Anthonius Drappe, 
deffen eingepreften Namen ein Einband tragt.!%) Laffen fich aber in anderen Biblio- 
theken auch Drucke, in erfter Linie Schéfferdrucke, mit Mainzer Einbanden aus dem 
Befite von Nichtmainzern feft{tellen, fo kann kein Zweifel mehr beftehen, daf Schéffer 
auch gebundene Werke eignen und fremden Verlags buchhindlerifch vertrieben hat. 
Zu erwarten ift dies ja, einftweilen aber miiffen wir uns mit dem Refultat begniigen: 

In Mainz hat gegen Ende des 15. Jahrhunderts eine Buchbinderwerkftatte exiftiert, 
die eine reiche Tatigkeit entfaltet, und die mit der Schéfferfthen Offizin gefchaftliche 
Beziehungen unterhalten hat. 


Durch die Annahme, das Binden der drei Miffalien von 1499 fei auf Schéffers Ver- 
anlaffung erfolgt, geraten wir aber in eine neue Schwierigkeit: Alle drei enthalten 
den Hyberfthen Holz{fthnitt von 1505. Wir hatten das Vorkommen diefes Blattes in 
unferen Mefbiichern zunachf{t damit zu erklaren verfucht, daf Johann Schéffer den Reft 
feiner Auflage an Hyber abgetreten habe. Wie nun? 

Seit 1506 hatte das Bild feine Berechtigung, feine Giiltigkeit verloren: Johann Roth 
war geftorben, Johann Turzo nicht mehr Koadjutor, fondern felbft Bifchof von Breslau! 
Eigentlich alfo ein Nonfens, es den Drucken noch einzufiigen. Aber, fo kann man 
hier mit Recht einwerfen, fiir den Schéfferdruck hatte feine Aufnahme immerhin eine 
Entfchuldigung, ja eine gewiffe Berechtigung. Johannes Roth war der Auftraggeber 
gewefen, das war den Zeitgenoffen {thon aus der Schluffchrift mit der Datierung 1499 
erfichtlich. Méglich, daf Hyber fich gerade aus diefen Griinden zu dem Verkauf einer 
Anzahl iiber{thiiffiger Exemplare des Blattes an Schéffer verftanden hat, dem er fonft 
vielleicht nicht ftattgegeben hiatte, weil er in dem Mainzer Miffale ein Konkurrenz- 
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unternehmen fehen mufte. Méglich, daf der Holzfchnitt auch als Einzelblatt feilge- 
halten wurde, etwa wie man heute das Bild des Bifchofs zu kaufen bekommt, fo daf 
ein Schéffer{ther , Buchfiihrer® einen ,ganzen Poften* fir fein , Haus“ erftehen konnte. 
Wie wir uns den Abfchluf diefes Handels zu denken haben, bleibt alfo zweifelhaft, ebenfo 
der Ort des Kaufes, der indes wahr{theinlich Breslau gewefen fein wird. Andererfeits 
{pricht wieder die Einfiigung des Bildes bei den veranderten Verhiltniffen fiir unfere 
Annahme, daf die mit Diézefenangabe verfehenen Miffalien dem Schéffer{then Ver- 
lage ent{tammten; denn es ift kaum denkbar, daf die kirchliche BehGrde noch diefes 
Bild eingefiigt hatte, als die Darftellung felbft die Richtigkeit verloren hatte. 


Damit ift erfchépft, was tiber dies Werk zu fagen war. Aber, ehe wir von diefem 
lesten voll{tandigen Miffaldrucke Peter Schéffers Abfthied nehmen, mag noch eine 
Frage beriihrt werden, obwohl, um es gleich vornweg zu fagen, fefte Refultate auch 
bei ihrer Beantwortung nicht zu erzielen find. 


Es ift wohl dem Lefer {thon aufgefallen, daf fiir mehrere Didzefen 
im Verlauf kurzer Zeit mehrere Drucke hergeftellt worden find, und er 
wird fich nach der Urfache diefer Erfcheinung gefragt haben. Wenn wir die Literatur 
durchgehen, fo werden wir diefe Beobachtung noch haufiger machen miiffen, und zwar 
in noch ftarkerem Mafftabe als es hier der Fall war. So find z. B. wahrend des 
15. Jahrhunderts fiir Bamberg 4, fiir Bafel 5 oder 6, fir Magdeburg 5, fiir Mainz 6, 
fiir Regensburg 5, fiir Gran 9 und fiir Wiirzburg fogar 10 Ausgaben erfthienen. 

Was ift die Urfache? 

Naturgem4§ bieten fich nur zwei Méglichkeiten zur Erklirung. Die eine ift, daf 
die Neuausgaben aus Griinden der inneren Verwaltung der Diézefe erfolgt find: neue 
Vorfchriften wurden erlaffen, die Reihe der Heiligenfefte erfuhr eine Verlegung, eine 
Vermehrung, eine Verminderung, oder dem Eifer eines (neugewahlten) Bifthofs {chien 
die erneute Durchficht und Korrektur feines Mefbuchs vonnéten. 

Die zweite Méglichkeit aber befteht darin, daf die erfte Ausgabe nicht den ganzen Bedarf 
einer Diézefe auf einmal deckte, daf immer nur ein Teil der erforderlichen Exemplare 
hergeftellt und nach deren Vertriebe zum Drucke einer zweiten Partie ge{thritten wurde. 

Die Neuausgabe von Miffalien hat nun aber mit dem Ende des 15. Jahrhunderts 
nicht ihren Abfchlu§ erreicht, im Gegenteil begegnet uns in vielen Stidten noch eine 
reiche Fortfiihrung der Drucktatigkeit wihrend des erften Drittels des 16. Jahr- 
hunderts. An manchen Orten zwar ftheint (chon am Ende des 15. Jahrhunderts ein 
gewiffer Abfthlug§ gefunden zu fein, fo in Bafel, wo erft 1586 eine weitere Ausgabe er- 
fcheint, in Brandenburg (1516), in Eichftddt (1517), in Trier (1516), in Worms (1522), 
in Ermland (1572), wenn die Angaben Weale’s das Richtige treffen. Aber die Zahl 
diefer Statten ift doch zu gering, als daf man ihr Vorgehen verallgemeinern kénnte. 
Offenbar aber ift ein allgemeiner Ruhepunkt bei der Ausgabe neuer Miffalien einige 
Zeit nach der Reformation eingetreten. 

Die Durchficht der hier in Betracht kommenden Krakauer und Breslauer Mefbiicher 
hat nun kein Auftreten textlicher Abinderungen ergeben. Es bleibt uns daher nichts 
als die Annahme iibrig, dag die Auflagenhéhe bei jeder Ausgabe nur einen Bruchteil 
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der benotigten Exemplare betragen hat, und es foll unfere Aufgabe fein, zu verfuchen, 
die Hohe der einzelnen Auflagen wenigftens ungefahr zu beftimmen. Die Verhaltniffe 
liegen hier wie auch anderwarts nicht fo klar, wie es in Wiirzburg ftheint der Fall 
gewefen zu fein. Es find dort in der Zeit von 1488 bis 1499, wie eben erwahnt, zehn 
Miffalien gedruckt worden. Der Drucker diefer Werke, Georg Reyfer, ftand in bi- 
{chéflichen Dienften, und diefe auffallige Haufung von Drucken wird darin ihren Grund 
haben, daf nach dem Verkauf der fertiggeftellten Exemplare der Lagerbeftand immer 
erginzt und erneut worden ift. 


Naseeeeneee Um zu einem, wenn auch nur approximativen Refultat zu gelangen, gibt 
es zwei Wege, jedes der auf ihnen gewonnenen Ergebniffe muf zur 
Kontrolle des anderen dienen. 

Der erfte Weg ift, feftzuftellen, wie viel Pfarreien die einzelnen Didzefen gezahlt haben. 

Die Pfarreizah! der Didzefe Krakau betragt zu jener Zeit nach Dlugosz’ Liber Bene- 
ficiorum‘, wie mir die Direktion des Stadtarchives zu Krakau giitigft mitgeteilt hat, 
ungefahr 652, die Zahl der Pfarrkirchen in der Didzefe Breslau ungefahr 1000.!75) Da- 
nach wiirden alfo unter Vorausfesung gleicher Hohe die drei Auflagen fir Breslau 
je etwa 330 Exemplare ftark gewefen fein, die beiden Auflagen fiir Krakau aber eine 
annahernd gleiche Héhe erreicht haben. 

Es fragt fich nun, ob wir nicht anderweitige Angaben iiber das Verhaltnis von Auf- 
lagenhéhe und Pfarreizahl befizen. Aus Miffaldrucken find mir ihrer zwei bekannt 
geworden, und zwar fiir das Missale Magdeburgense von 1480 und das Missale Streng- 
nense von 1486. 5 

Das Magdeburger Miffale ift, laut der Schluf§{thrift, in 500 Exemplaren herge- 
ftellt worden. Die Didzefe enthalt um 1400 ungefahr 330 Pfarrkirchen.!) Rechnen 
wir nun noch mit einem Zuwachs an Kirchen im Verlauf der nach{ten 80 Jahre, fo 
bleiben doch immerhin 120 bis 150 Exemplare iibrig, die aber den Bedarf hinaus 
gedruckt worden find. Noch grofer ftellt fich der Unterfthied bei dem Miffale fir 
Stringnds, trojdem aus der bezifferten Auflage von 175 Exemplaren fich gerade das 
Gegenteil fthliefen oder erwarten liefe. Nach einer freundlichen Mitteilung Dr. I. Collijn’s 
in Uppfala betrug am Ende des 15. Jahrhunderts aber die Pfarreizahl der Didzefe nur 
etwa 45. In beiden Fallen find Exemplare weit iiber den Bedarf hinaus hergeftellt 
worden, im erfteren Falle etwa ein Drittel, im anderen aber das Vierfache der tiber- 
haupt nétigen Bande. Wir erwarten, wenn nicht eine geringere Zahl als die der Pfarreien, 
fo doch immerhin ein gewiffes Verhiltnis der Auflagenhéhe zur Pfarreizahl, und wir 
treffen das Gegenteil. Nur die Tatfache der »Uberproduktion® ift bemerkenswert. 

Die Zahl der Pfarrkirchen gibt uns alfo keine Gewifheit iiber die ungefahre Auf- 
lagenhdhe; denn da wir mit einem Verkauf an Privatperfonen kaum zu rechnen haben, 
fo ergibt fich, daf nicht alle Kirchen zu ihrem Gebrauch nur ein Miffale erworben 
haben miiffen. Die Erklérung dafiir liegt in dem Umftande, daf jede Kirche eine Reihe 
von Altdren befeffen hat, von denen, wenn nicht alle, fo doch mehrere mit eigenen 
Miffalien ausgeftattet waren. 

Die Zahl diefer Altare in den einzelnen Kirchen feftzuftellen, ift, wenn nicht ganz 
unméglich, mit fo viel Schwierigkeiten verbunden, die das Problem kaum wert ift, 
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ganz abgefehen davon, da§ bei aller Mithe ein feftes Ergebnis fiir die Zahl der vor- 
handenen Miffalien immer noch ausftehen bliebe. Bei Magdeburg wiirde etwa ein 
Drittel der Pfarreizahl fiir die Altére anzufesen fein. Nehmen wir diefelbe Berech- 
nung fiir Breslau an, fo wiirde fich dort etwa eine Gefamtbedarfsfumme von etwa 
1400 Miffalien ergeben, aber auch diefe Zahl erf{cheint mir noch reichlich klein, hat doch 
die Breslauer Maria-Magdalenenkirche damals allein 28 Altare befeffen.!27) Fiir Krakau 
dagegen wiirden ungefahr 900 bis 1000 Exemplare in Betracht kommen. Es wiirden 
danach die beiden Auflagen fiir Krakau je 450 bis 500 Exemplare betragen haben, die 
Breslauer je etwa 470. 

Es ift bei der Beftimmung der Auflagenhéhe fiir Krakau indes die Miffalausgabe 
vom Jahre 1492 fiir Gnefen und Krakau nicht beriickfichtigt worden. Wir haben feft- 
geftellt, daf bis auf den Kalender zwifthen ihr und den vorhergehenden beiden Kra- 
kauer Miffalien keine textlichen Abinderungen beftehen. Wir miiffen alfo annehmen, 
daf der Bedarf der Krakauer Didzefe noch nicht ganz gedeckt war, als das dritte Werk 
herauskam, zumal offenbar der Anftof zu feiner Ausgabe von Krakau ausgegangen ift. 
Da indes die Diézefe Gnefen noch kein gedrucktes Miffale befaf, fo wird der Druck in 
erfter Linie fiir fie beftimmt gewefen fein — und kann hier fiir Krakau aus{cheiden. Nach 
einer Zufammenftellung von der Karte der Archidiakonate Gnefens im 16. Jahrhundert, 
die mir durch die Freundlichkeit des Pofener Priefterfeminars zur Verfiigung geftellt 
worden ift, gab es in ihnen 633 Pfarrorte, von denen eine Reihe mehr als nur eine 
Kirche mit ihren Mauern umfthlof.!?*) Es wirde alfo, mit dem obigen Zufthlag, 
ein Bedarf von rund 1000 Exemplaren zu decken gewefen fein. 

Zweifelsohne find nun hier nicht alle Pfarreien in der Lage gewefen, ein neues 
Miffale erwerben zu kénnen. Die Zahl verfthwindet alfo ganz ins Ungewiffe. Viel- 
leicht, daf uns jet auf dem anderen Wege die Méglichkeit geboten wird, ein fef{teres 
Refultat zu erlangen, oder doch eine gewiffe dufere Grenze zu ziehen. 

Es ift bereits von Schwenke, wie auch neuerdings von Zedler der Verfuch gemacht 
worden, aus dem Papier, die Verwendung voller Ries, das Ries zu 480 Bogen, voraus- 
gefegt, die Auflagenhéhe eines Werkes, in diefem Falle die der 42zeiligen Bibel zu 
berechnen. Verfuchen wir diefe Methode auf unferen Fall anzuwenden. Wir haben oben 
gefehen, daf als Wafferzeichen bei dem Miffale von 1492 eine Weintraube und eine 
Hand (Hand{chuh) zur Verwendung gelangt find, und zwar finden {ich bei einer Gefamt- 
fumme von 145 Bogen: 79 Bogen Weintrauben- und 66 Bogen Handpapier. Runden wir 
diefe Zahlen ab, fo ergibt fich etwa ein Verhiltnis von 4 zu 3, d. h. dem Verbrauch von 
je 3 Ries Handpapier fteht der Verbrauch von je 4 Ries Weintraubenpapier gegeniiber. 

Bei der Verwendung von vollen Ries wiirden wir daher eine Auflage von 480, 720 
oder 960 Exemplaren erwarten diirfen. Obwohl nun lestere Summe etwa der ange- 
nommenen Bedarfszahl entfpricht, fo {cheint fie mir doch zu hoch gegriffen. Wir werden 
die Hohe diefer Auflage etwa mit 480 anfesjen kénnen und dies, trogjdem fiir Gnefen 
nur Miffalien in grofen Zwifchenréumen gedruckt find: 1506, 1523, 1555, und ob- 
wohl vielleicht noch ein Teil der Auflage in der Didzefe Krakau Abfat finden mufte. 

Die gleichen Zahlen ergibt auch die Berechnung der Auflage nach dem Papier fiir 
die Diézefe Meifen. 1495 exiftierten dort 916 Kirchfpiele,°) mit unferem Zufthlag 
vom Summendrittel hatten alfo 1200-1300 Miffalien ihren Abfat finden kénnen. Trot- 
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dem werden wir auch hier am beften nur eine mittlere Auflagenhéhe, von 480 Exem- 
plaren, anfesen, obwohl auch hier erft nach zehn Jahren ein zweites Miffale erftheint. Es 
mag bemerkt fein, daf die Summe fiir die damalige Zeit {thon etwas bedeuten wollte. 

Die Zahl der Pfarreien, Kirchen und Altére der Didzefe Mainz betrug etwa 450. 
Diefe niedrige Zahl, die aus dem Regifter zu Wiirdtweins ,Diocesis Moguntina*!°) 
mit Auslaffung der Klofterkirchen gewonnen ift, macht in Bezug auf ihre Richtigkeit 
miftrauifch. Wir werden fie immerhin auf 500—550 erhohen diirfen. Das Miffale 1493 
ift die erfte Ausgabe eines korrigierten Werkes. Bereits 1497, dann 1500 etc. er{theinen 
weitere Drucke. Wir werden deshalb unferer Aufgabe am eheften gerecht werden, 
wenn wir uns auch hier bei den papiererrechneten 120, 240, 480, 600 Exemplaren 
fiir eine der mittleren Zahlen ent{cheiden. Doch Erfurt und das Eichsfeld. . .?1#') 

Am intereffanteften find nun die Ergebniffe fir die Krakauer und Breslauer Mefj- 
biicher, bei ihnen entfprechen fich die vorhin gewonnenen Refultate und die Ergeb- 
niffe aus der Papierverwendung auf iiberrafchende Weife. Der Grund wird in der 
Zufammengehdrigkeit der beiden Bande, famt dem Meiffener Druck, liegen. Mehrere 
Papierforten treten hier — wie wir gefehen haben — nebeneinander auf, ihr Vorrat 
{cheint damit erfthépft. Einkauf in vollen Ries vorausgefetst, werden wir alfo bei un- 
ferer Berechnung zu relativ richtigen Refultaten kommen. Wir hatten gefthloffen auf 
einen Durchfchnitt bei Breslau von ca. 470, bei Krakau 450—500 Exemplaren, nach 
den Wafferzeichen erhalten wir fir Breslau wie fiir Krakau 480 Exemplare. 

Betrachten wir aber das Gefamtrefultat... Die Annahme der Verwendung voller 
Ries ift natiirlich eine auferordentliche Willkiir. Aber felb{t wenn fie das Richtige trife: 
Wir kennen garnicht den durchfthnittlichen Abgang an Makulatur fiir jene Zeit, da- 
mit naturgemaf auch nicht die Hohe der fertigen Auflage.. Zu welchen Willkiirlichkeiten 
aber auch bei der Annahme voller Ries die Rechnung gelangen kann, erfieht man 
am beften aus der um gut die Hialfte differierenden Berechnung der B42-Exemplare 
von Schwenke und Zedler. Die Zahlen famtlicher verwendeten Papierforten ftehen 
eben meift nicht in einem gleichmafigen Verhiltniffe zu einander. Ferner, die der 
Pfarreizahl zuzurechnende Altarfumme ift gar zu ungewif. Und fo miiffen wir fagen: 
auf beiden Wegen gewinnen wir nur das beftimmte Refultat, daf auf beiden Wegen 
kein beftimmtes Refultat zu gewinnen ift. 

In der Didzefe Meifjen finden fich 1495 fiinf Kirchfpiele, die das Subsidium biennale 
nicht zu zahlen vermégen. Solche Pfarreien {theiden naturgemaf fiir den Erwerb 
unferer Miffalien aus, und wir haben fthon in der Einleitung gefehen, daf fich noch 
in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts Klerus wie Gemeinden gegen die Ein- 
fihrung der gedruckten Biicher ftriuben, eben, weil fie die Koften hierfiir fcheuen. 
Es mag mir daher an diefer Stelle noch ein Wort iiber den mutmaflichen Preis un- 
ferer Werke geg6nnt fein. 


r Das Missale Herbipolense von 1481 enthalt in der Einfiihrungsverordnung die bi- 

eft der théfliche Feft{esung des Preifes fiir das Miffale mit 4 rheinifchen Gulden. Ob- 
iffalien ; abs : 3 

wohl nun damals der Papierpreis einem ftetigen Sinken unterworfen war, fest 

Sixtus von Tannberg in dem Einfiihrungsdekret des Missale Frisingense von 1487 den 

Preis fiir das Papierexemplar auf 5 rheinifthe Gulden, fiir das Pergamentexemplar da- 
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gegen auf 14 rheini{the Gulden feft. Der Wert des rheinifchen Guldens zu diefer Zeit be- 
trug nun nach heutigem Geldwerte etwa 3 Taler, {oda fich der Preis fiir das Wiirzburger 
Miffale auf etwa 36 Mark, der des Freifingers auf etwa 45 Mark fiir das Papierexemplar, 
etwa 125 Mark fiir das Pergamentexemplar geftellt hatte. Ungefahr in diefer Hohe . 
hatten wir uns auch den Kaufpreis fiir die Schéfferfthen Miffalien zu denken, unter 
der Vorausfeshung, daf{ hier wie dort der Umfang der Werke der gleiche gewefen fei. 
Nun aber enthdlt das Wiirzburger Miffale 378 Blatter, wahrend die Schéfferfchen 
etwa 140 Blatter weniger zaéhlen, mit Ausnahme des Missale Moguntinum von 1493, 
das 304 Blatt ftark ift (und in diefer Héhe halten fich ungefahr auch die tibrigen Mainzer 
Miffalien). Die Schrift Reyfers beanfprucht mehr Plag als die Schéffer{the, der Sat indes 
erforderte etwa diefelbe Herftellungszeit.!°2) Wir diirften alfo den Preis um etwa ein 
Sechftel bis ein Fiinftel erniedrigen, doch werden wir wohl den Freifinger Anfag der Be- 
rechnung zugrunde legen miiffen. Der Preis fiir das Papierexemplar wiirde fich demnach 
auf rund 30—40 Mark nach unferem Gelde belaufen haben, natiirlich nicht rubriziert und 
illuminiert. Die Preife hierfiir muften das Buch nicht wieder unbetrachtlich verteuern. 
Nach Zedlers Angabe im Zentralblatt fiir Bibliothekswefen 1907, S. 207, find fich 
nun die Pergamentpreife in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts ziemlich gleich 
geblieben. Wir kennen den Preis, den Schéffer fiir das Pergament der dreifig Miffalien 
des Missale Misnense bezahlt hat. Er betrug 133 rheinifche Gulden. Das Freifinger 
Miffale enthalt 364 Blatter, das Meifener 244, d. h. ein Drittel weniger. Der Preis 
wiirde danach alfo etwa 10 rheinifche Gulden betragen haben. 
Erinnern wir uns, daf; Schéffer auger der Summe fiir das Pergament noch weitere 
180 rheinifthe Gulden erhielt und dariiber quittierte. Wofiir hat er fie erhalten? 
Das Pergament fiir ein Exemplar des Meiffener Miffale koftete 4,392, bei gleichem Preife 
fiir ein Freifinger 6,552 Gulden. Die Preife verhalten fich alfo rund wie 2:3. Die 
Druckkoften fiir ein Freifinger Exemplar hatten fich danach auf ca. 7, Gulden belaufen. 
Unter Annahme der gleichen Herftellungskoften in der Senfenfchmidt(chen und Schéffer- 
fchen Offizin und der Zugrundelegung des Preisverhiltniffes von 2:3, hatten die 
Druckkoften bei Schéffer etwa 5 Gulden betragen. Teilen wir jest aber die Summe 
von 180 Gulden durch die Auflagenzahl, fo erhalten wir eine Summe von 6 Gulden fir 
das Exemplar, d. h. eine Summe, die unfere Annahme blof um 1 Gulden tiber{chreitet. 
Diefer Mehrbetrag wiirde nun durch eine Verzinfung der Schuld zu nur 2,5 Prozent 
eine leichte Erklarung finden. Aber felb{t von einer Verzinfung abgefehen, auch die 
Rubrizierung (und Illuminierung) will beriidkfichtigt fein.*) Kurz, die Differenz ift — 
bei unferer Unkenntnis der Schéfferfthen Preisberechnung — nicht fo grof, da§ wir 
den Schluf unterdriicken miiften: Die an Schéffer gezahlten 180 rheinifchen Gulden 
ftellen den Druckpreis fiir die Pergamentauflage des Missale Misnense 1485 dar. 
Der Herftellungs- (und vielleicht der Verkaufs-)preis fiir das Exemplar wiirde alfo 
etwa 10,5 (bis 11) Gulden betragen haben, ein Refultat, das mit obiger Summe recht 
gut ftimmte. Leider wiffen wir nicht, ob Schéffer {thon friiher Forderungen geftellt 
und bezahlt bekommen hat. Das ift bedauerlich, wir wiirden andernfalls die Frage 
ent{cheiden kénnen, ob auch die Papierauflage auf Koften des Bifchofs hergeftellt ift. 
Nach der Faffung der Schluffthrift ware dies der Fall. In der Quittung aber handelt 
fichs offenbar nur um die Herftellung der Pergamentauflage. 
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Die Héhe des Preifes fiir das Pergamentexemplar, nach Abzug der Pergament- 
koften, im Verhdltnis zu dem der Papierexemplare erlaubt uns einen Riickfchlug§ auf 
die Sorgfalt und die dadurch entftehenden Un- und Mehrkoften beim Pergamentdruck. 
Werden fie doch faft noch héher angefthlagen als der Preis eines ganzen Papier- 
exemplars. Da nun die Breslauer und Krakauer Miffalien ungefahr denfelben Um- 
fang wie das Meiffener zeigen, fo werden wir auch fiir fie einen 4hnlichen Preis in 
Anfasy bringen kénnen. Damit genug. 


Wir wenden uns jest noch einem Miffaldrucke Peter SchOffers zu. Stellt 
rede es fich heraus, daf es fein letter ift, fo hat Schoffer, wie er faft ein halbes 
[n. 1500?] Jahrhundert frither feine Tatigkeit als Miffaldrucker begonnen hat, fie auch 

abge{chloffen: mit dem Drucke eines Kanons famt Prafationen. 

Das Missale Halberstatense enthilt ihn, deffen Einfiihrungsverordnung in der Ein- 
leitung zumteil wiedergegeben ift, und deffen wegen der Illumination der , T“-Initiale 
Erwahnung gefthehen, die hier, wie bei einer Anzahl der Breslauer Miffalien von 1499, 
u. a. auch in einem blauen Ton ausgefiihrt worden ift. 

Proctor verzeichnet unferen Druck in feinem Index unter Nr. 145. Er fiigt hin- 
zu, daf er mit Type 2 und 7 (muf richtig heifen: Type 11) gedruckt fei, ,and three 
others“, und mit drei anderen. Er fiihrt dies Werk als lestes feiner Schéfferbiblio- 
graphie auf und er datiert es ,[n. 1500?]*. 

Weale fest als Entftehungszeit in feiner Bibliographia Liturgica nur das 15. Jahr- 
hundert ohne nihere Jahreszahl an, in feinem Descriptive Catalogue dagegen das 
Jahr 1504. Beftimmend fiir diefe Datierung war ihm der Eintrag in feinem Exemplare: 
»lm Jahre des Herrn 1505 am 4. November ift das vorliegende Buch dem Altare 
des hl. Apoftels Bartholomaus und Bifchofs Martinus in der Halberftadter Kathedrale 
durch die Vikare diefes Altars Werner Sandri und Ludolf Saligen geftiftet worden*.!**) 
Wir haben nun bereits gefehen, wie fpat nach der Ent{tehung Miffalien zum Verkaufe 
gelangen kénnen. Es liegt alfo in diefer Eintragung weiter kein zwingender Grund, 
als den Druck des Miffale vor dem Herbft 1505 anzufegen. In dem Exemplare der 
Fiirftlich Stolbergifthen Bibliothek zu Wernigerode befindet fich auf dem vorderen Vor- 
fagblatte in niederdeutfther Sprache der Vermerk einer Seelmeffenftiftung aus dem 
Jahre 1500, allerdings ohne jede weitere Angabe. Auch dies kann zu einer naheren 
Datierung nicht fihren. Aber, wenn wir Proctors Kennerfthaft beriickfichtigen, fo 
werden wir den Druck kaum iiber das Todesjahr Peter Schéffers 1502/1503 hinausfefen 
koénnen, im Gegenteil ihn eher noch vor das Jahr 1500 zuriickdatieren diirfen, und 
zwar bis gegen das Jahr 1493. Dafiir {pricht die grofe Zahl der verwendeten Waffer- 
zeichen, von denen drei: eine achtblatterige Rofette, die grofe Weintraube und der 
Ochfenkopf mit Stab und Stern auch in dem Trifiktfas; des Missale Moguntinum 1493 
auftreten. Ebenfo in den nicht-mit Schéfferfthen Typen gedruckten Teilen der elf- 
ftrahlige Stern (Fol. num. 68, 95, 151, 162, 166). Auch die achtblatterige Rofe findet 
fich hier. Dagegen find mir die auch in den Priafationen und im Kanon erftheinen- 
den Marken, die fechsblatterige Rofette, eine Krone (mit Kreuz oder Halbmond), 
ein kleines Herz mit einem aus der Einbuchtung auffchiefenden Kreuz in unferen 
Drucken nicht begegnet. Ob auch der Notendruck Schéffers im Halberftidter Mef- 
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buch in zeitlichem Zufammenhang mit dem Notendruck im Ordo des Missale Mo- 
guntinum 1493 {tehtP Bemerkt fei, daf nur diefe beiden Stiicke von allen Schéffer- 
miffalien Notendruck aufweifen. 

Die Entftehung des Miffale fo friih anzufegen, hindert uns das Einfithrungsdekret 
nicht. Ern{t von Sachfen (}- 1513) regierte bereits feit 1476. Die Léfung der Frage ift indes 
nicht aus dem Anteil Schéffers am Druck allein zu erhoffen. Die Unterfuchung iiber 
das Miffale ift aber noch nicht abgefchloffen. Begniigen wir uns daher einftweilen — 
da wir auch nicht wiffen, wer das Papier geftellt hat — mit der Proctorfthen Datierung. 


Fiir die Zuweifung des Miffale unter die Schéfferdrucke von Seiten Proctors ift ohne 

Zweifel nur der Kanon mit den Prafationen aus{chlaggebend gewefen. Schon die Angabe 
vthree other types“ beweift, daf ihm der Drucker des iibrigen Werkes oder der 
Befiger des Druckmaterials nicht bekannt gewefen ift, denn er hat die ,drei ande- 
ren Typen“ nicht unter die Schéfferfthen Typen aufgenommen.'**) 
' Bei dem Mangel an Vergleichsmaterial konnte hier der Befiter der fremden Typen 
und der wahr{theinliche Drucker nicht feftgeftellt werden. Nur foviel war aus dem 
Initialfchmuck und dem Typencharakter zu erfehen, daf fie oberdeut{ther, oberrheini- 
fcher Provenienz fein miiffen. Eine Anfrage bei dem gréften deut{chen Typenkenner, 
Profeffor Dr. Haebler in Dresden, jest Berlin, verlief gleichfalls refultatlos; nur das eine 
Erfreuliche war zu verzeichnen, daf feine dankenswerten Bemiihungen in diefer An- 
gelegenheit zur Entdeckung des neuen Schéffer{chen Pfalterdrucks von 1502 fiihrten.!3°) 
Es ift mir nur gelungen, die Typen des Missale Halberstatense noch in zwei anderen 
Drucken nachweifen zu kénnen und zwar in dem Missale Speciale von 1493 und 
1498.157) Beide find ohne Angabe des Druckers und des Druckortes erfthienen. 

Anders fieht es nun mit dem Eigentumsnachweife des Kanonbild{thnittes. Der in 
unferem Werke abgedruckte Stock hat auch in einem Missale Lubicense Verwendung 
gefunden. Er zeigt hier {chon Abnutungsf{puren, von denen unfer Mefbuch noch nichts 
verrdt. Da Deecke den Druck durch eine Notiz im Exemplar der Liibecker Stadt- 
bibliothek in das Jahr 1506 datiert, und zwar auf Grund der Rubrik (Fol. 125a): In 
vigilia mathie apl’i. Si occur. hec vigi. in capite ieiunij: vl’ poft. non habeat’ memo. 
in miffa diei ci col’. fecre. 4 cOpl’. dictis ~put gtigit ano M. ccccc, v. vigil’ in domica 
etc., fo {pricht dies gegen die Wealefthe Zeitanfegung. 

Diefes Missale Lubicense ift nun nicht, wie man in Liibeck annimmt, in Liibeck 
entftanden, fondern aus der Preffe Peter Drachs hervorgegangen. Und in der Tat, 
unfer Holz{chnitt ift nichts anderes, als das in den Miffalien Peter Drachs von Speyer 
er{cheinende Kanonbild.1°8) 

Daf der Form{chnitt Eigentum Peter Drachs war, erlaubt uns aber nicht den Riick- 
fchlug, daf{ Drach auch der Drucker des Missale Halberstatense gewefen fei. Die Typen 
find fo wenig die feinigen, wie fie die Peter Schéffers find. 

Wer aber war nun der Drucker des Hauptwerkes? War es nicht am Ende doch 
gar Schoffer, fo, wie Proctor das Gefamtwerk unter feinen Drucken auffiihrt? 

Die meiften gréferen Initialen, Lombarden und Verfalien find typographifth herge- 
ftellt, mit nicht{th6fferfchem Zeuge. Hierdurch (chwindet ein Vergleich mit der friiheren, 
Schéfferfchen Praxis. 
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Auch aus den Wafferzeichen gewinnen wir kein Material, nach dem wir Schéffer als 
den Drucker des Gefamtwerks bezeichnen diirften. Und felbft die Frage bleibt offen, 
ob Schéffer das Papier fiir den Druck geliefert bekommen hat, wenn er der Drucker 
war, oder aber, ob er dem Drucker auch das Papier geftellt hat, falls der Druck des 
ganzen Werkes in feinem Auftrag erfolgt ift. 

Daf das Miffale nun nicht von Schoffer felb{t hergeftellt worden ift (mit Ausnahme 
des Kanons und der Prafationen natiirlich), dafir gibt es ein Argument, dem man 
feine Bedeutung nicht wird ab{prechen kénnen. Wir haben oben gefehen, daf Schoffer 
die zwei Punkturen an den Schmalfeiten des Bogens anzubringen pflegte.!°) Bei dem 
fraglichen Werke finden fich nun zwei Arten von Punkturen, jede ungefahr auf der 
gleichen Anzahl Bogen. In beiden Fallen ftehen die Punkturen an den Langsfeiten 
des Bogens und zwar bei der einen Gruppe etwas vor dem duferen Ende der Ko- 


lumnen oben und unten, bei der anderen nur unten, grad unter dem duferen Kolumnen- 
rande in einem Vertikalabftande von etwa 45—60 (I) und 40—45 mm (II). Sechs bis 
acht Blatter laffen keine Punkturen mehr erkennen, doch ftheinen fie, ihrer Stellung im 
Werke nach, der Gruppe mit vier Punkturen zugezahit werden zu miiffen. Intereffant 
ift die Abwechfelung, mit der diefe beiden Punkturengruppen nebeneinander auftreten ; 
und zwar findet fich Gruppe I (vier Punkturen) Blatt (1—) 3 bis 80, 97 bis 104, 127 
bis 148. Die Gruppe II (zwei Punkturen) findet fich auf Blatt (81, 82) 83 bis 96, 105 
bis 126, 149 bis 228, ferner Quaterne G und von Lage H Blatt 1, 2, 5 und wahr{thein- 
lich noch Hiij/(4). Die Verwendung der beiden Punkturen laft aber auf die Gepflogen- 
heit zweier Drucker oder zweier Preffen {thliefen. Die Blatter find im Druck foliiert. 
Wollen wir daher, tro der Foliierung!, nicht gleichzeitigen Beginn des Sages und 
Druckes an ver{thiedenen Stellen des Werkes annehmen, fo geht daraus hervor, daf 
zeitweife ein Drucker, eine Preffe nicht in Tatigkeit getreten ift. 

Durch diefen Unterfchied in der Anwendung der Punkturen ftheint mir erwiefen 
zu fein, daf Schéffer eben nur der Drucker des Kanons und der Prifationen ift, nicht 
aber der Drucker des Gefamtwerkes. 

Merkwiirdig bleibt es nun, daf der Befiser der fremden Typen im Jahre 1493 und 1498 
auch iiber eine befondere Miffaltype verfiigt, die in den beiden Spezial-Miffaldrucken 
zur Anwendung kommt. Warum wird fie hier nicht gebraucht? Ift der erfte Befiger 
inzwifthen geftorben? Ift er, wie fo viele Zeitgenoffen feines Gewerbes, bankerott 
geworden? Hat er nur einen Teil feines Materials, eben die Kanonfthrift, abgege- 
ben? War Schoffer der Kéufer des ganzen reftierenden Materials, das er einmal be- 
nugt und dann wieder verkauft hat? Oder hater, durch andere Arbeiten in Anf{pruch 
genommen oder aus irgend fonft einem Grunde, den ihm zuteil gewordenen Auf- 
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trag von jenem fremden Drucker ausfihren laffen und nur feine beriihmte und edle 
Pfaltertype bei dem Kanon und feine grofe Miffaltype bei den Prafationen verwendet? 
Oder hat ein unbekannter arbeitiiberhdufter Druckherr (vielleicht auf den Wunfth der 
Befteller?) den Kanon nebft Prafationen von Schoffer ausfiihren laffen? Dies wird 
des Ratfels Léfung fein. 

Und wo ift der Druckort des Kalenders, des Ordo, der Propria? 

Der Einband des Wernigeroder Exemplars enthalt aufer den Rautenranken, Laub- 
ftab und Rofettenmuftern auch die Bezeichnung ,Missale* und zwar mit genau den- 
felben Typen, mit denen es auf den Schéffers Offizin naheftehenden Banden, z. B. 
dem Miffaltrio von 1499 erftheint. Dies fest vielleicht einen Mainzer Einband vor- 
aus. Auch die Illuminierung mit Farbe und Schwung der Form enthilt viel Anklange 
an die Mainzer Illumination der Schéffer{then Miffalien (fo derer von 1483 und der 
ihnen ent{fprechenden von 1493, ganz abgefehen von den mehrfarbigen Initialen). Doch 
méchte ich nicht zuviel Gewicht hierauf legen. — 

Exemplare des Missale Halberstatense aufer den genannten befinden fich je eins 
in der KGniglichen Univerfitatsbibliothek zu G6ttingen und zu Halle a. S., fowie in 
der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel. Auferdem ift im Katalog 60 von Ludwig 
Rofenthals Antiquariat unter Nr. 3094 ein Exemplar befchrieben.1*%) 


Intereffant ift nun die Tatfache, daf derfelbe Druck auch unter dem . 
Titel eines Missale Hildensemense auftritt. Das einzige mir bekannt ge- Ce cane 
wordene Exemplar befigt die Univerfititsbibliothek zu Gottingen (Signatur: ; 
H. E. Rit. 41a Fol.). Das Missale Halberstatense hat einen Kopftitel in Rotdruck. 
Auf eine fehr einfache Weife hat man es nun in ein Missale Hildensemense verwan- 
delt, indem man die verinderten vier Kopfzeilen auf ein diinnes Blattchen druckte 
und diefes mit grofer Sorgfalt iiber den urfpriinglichen Titel klebte. Die Typen diefer 
Tektur aber find die der grofen Miffaltype Peter Drachs! Es gewinnt alfo viel Wahr- 
fcheinlichkeit, daf der vielbefchdftigte Miffaldrucker Drach unfer Miffale verf{chiedenen 
Druckern in Auftrag gegeben hat. Indes, wie gefagt, hier eine Klarung zu bringen, 
das miiffen wir der Zukunft tiberlaffen. 


h Schoff iibernimmt nach feines Vaters Tod um das Jahr 1503 mit verjiin- 
J onann o¢ er gendem Eifer die etwas fenil gewordene Firma. Sein erfter Miffal- 
druck, ein Missale Moguntinum, erfcheint am 1. September 1507. 


Die Typen diefes Werkes find die des Missale Moguntinum von 1493, aber : 
das Interkolumnium ift {chm4ler geworden. Dies war bedingt durch die Wahl ee. 
eines kleineren Buchformats. Nicht ausgefthloffen ift es, bei der Schirfe & 
der Typen, daf auch hier ein Neuguf ftattgefunden hat. Eine Neuheit der Ausftattung: 
ein Titelblatt mit Titelholzfchnitt ift jest vorhanden, daneben befteht die Schluf{chrift 
fort. Die Blattzahlung weift noch ebenfoviele Fehler auf, wie in den Drucken Peter 
Schéffers. Das Papier kann nur minderwertig genannt werden. Eine betrachtliche An- 
zahl von Exemplaren ift erhalten. Eine genauere Orientierung iiber das Werk aus 
der Feder Prof. Dr. Falks findet fich im Centralblatt f. Bw. III (1888). Wir geben am 
Schluf eine bibliographifche Aufnahme. 
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j An der bezeichneten Stelle ift von Falk auch das Wichtigfte tiber den zwei- 
Py: ten Miffaldruck Johann Schéffers, das Missale Moguntinum vom Jahre 1513, 

4 gefagt. Auch davon geben wir unten die bibliographifthe Aufnahme. Nur 
den folgenden erganzenden Bemerkungen fei hier Plas eingeraéumt: 

Der Rotdruck geht noch dem Schwarzdruck voraus. Rot-Probedrucke von Kalender- 
feiten finden fich auf den Unterfeiten der Spiegel des Exemplars der Mainzer Stadt- 
bibliothek. Das Format, das Papier und die Typen find die gleichen wie 1507, ebenfo 
der Titelholzfthnitt, der {chon 1507 auftritt, und das Kanonbild. Das Monogramm 
darauf (f. Init.-Taf.) méchte ich nicht wie Falk ,AHIRA“, fondern ,MARIA*“ lefen. 
Diefe Lesart ergibt fich deutlich aus dem nur gering abweichenden Monogramm auf 
dem Titelholz{chnitt des Directorium miffae von 1509. Die Form des H fiir M (die 
einft aus einem Memling einen Hemling machte) ftheint gewahlt zu fein, um zwang- 
los an jedem Vertikalbalken nach innen zu einen Buchftaben anbringen zu kénnen. 
Erwahnung verdient, daf} hier wieder, nach 1483 zum erftenmal, die Kanoninitiale 1“ 
auftaucht, doch ift fie jest nur einfarbig rot abgedruckt worden. 

x Als eine Eigentiimlichkeit diefer Ausgabe ift der Initialfthmuck hervorzuheben. 
Das A im Anfang der Adventsmeffe (Ad te leuaui) ift mit einer nach oben wie nach 
unten fich ausdehnenden Zierleifte zu einem Stiicke verbunden; die Leifte lauft feit- 
lich an dem Texte entlang, der nicht eingeriickt ift. 

Statt der Initialen der Weihnachts-, Ofter-, Trinitatismeffe find Bildchen in der 
Groéfe von 46X31 mm eingefest, die aber keinen Anfangsbuchftaben, etwa wie P(uer), 
R(esurrexi) ufw. darftellen, fondern aus irgendeinem anderen Werke heriberge- 
nommen find, wahrfcheinlich aus einem Gebetbiichlein, fo eine Madonna (mit Krone 
und Szepter) in der Sonne im Introitus der Meffe Salve. Bei der Requiemmeffe 
fehen wir eine Begrabnis{zene: hinten das Gebeinhaus, carnarium, vorn zwei Toten- 
griber, welche die Leiche (ohne Sarg) ins Grab hinablaffen; der eine der Graber 
fteht im Grabe, davor der Offiziant mit der Agende, zur Seite Miniftranten mit Kreuz- 
und Weihkeffel in Handen. Dann eine Mauer mit Friedhof, die Friedhofsmauer 
hat kein Eingangstor, fondern eine Maueréffnung mit davorliegendem Beinbrecher, 
crurifragium.'*!) * 

Eigentiimlich ift die Methode, mit der von einem Befizer des einen Exemplars der 
Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. verfucht worden ift— und das Refultat ift unzweifel- 
bar — den fo ftark in Anfpruch genommenen Kanon gegen Abnugung zu {thiigen. 
Zwei Exemplare (!) des Kanons find zufammengeklebt, und der noch groferen Halt- 
barkeit wegen hat man zwifthen je zwei Bogen noch einen dritten Bogen eingefchoben. 
Diefe eingefchobenen Bogen find alle drei (der Kanon hat fechs Blatter) aus der 
Offizin Peter Drachs von Speyer hervorgegangen. Sie gehéren zu einem liturgifthen 
Werke, das ich bisher nicht habe identifizieren kénnen. Alle drei Bogen aber tragen 
diefelbe Signatur: Hij. Ohne Zweifel ift es fonderbar, daf diefe drei voliftandigen 
Bogen, an denen kein Druckverfehen zu entdecken ift, hierzu Verwendung gefunden 
haben. Ich muf mir hieriiber wie tiber die Tatfache, daf fich in Exemplaren des 
Missale Moguntinum von 1513 ein Pergamentkanon mit Kanonbild aus der Offizin 
Peter Drachs befindet, nahere Angaben vorbehalten. Auch hier hat es mir an Zeit 
gefehlt, die Werkzugehorigkeit feftzuftellen. 
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Ubrigens befindet fich ein Kanon unferes Miffale in dem Missale Speciale der Stadt- 
bibliothek zu Frankfurt a. M., das von Reinhard Beck zu Strafburg am 26. Auguft 
1512 gedruckt ift. — Ift der Kanon auch gefondert in den Handel gelangt? 

Es fcheint aber faft, als ob eine gewiffe Gefthiftsbeziehung, wie wir fie zwifthen 
Drach und Peter Schéffer vermutet haben, auch zwifchen jenem und Johann Schoffer 
beftanden hat. Vielleicht, daf dadurch die Erfcheinung eines Missale Moguntinum im 
Jahre 1507, fowohl von Drach, wie von Johann Schéffer eine Erklarung findet; auch 
hieritiber muf eine weitere Unterfuchung noch Genaueres ergeben. 


Das Drach{the Miffale von 1507 enthalt nun, gleichfam wie zum Pendant des 
Schéfferfchen von 1513, einen Kanon aus der Offizin Johann Schéffers. Diefer “27 
Kanon, auf Pergament gedruckt, ift verfchieden von dem des Schéffermiffale i 
vom Jahre 1507, wie tiberhaupt von dem aller iibrigen Schéfferfthen Miffalien. Der 
bisher unbekannte Druck findet fich in dem Exemplare der Mainzer Stadtbibliothek, 
dem die Prifationen fehlen. Ob und wieviel andere Exemplare ihn noch enthalten, 
entzieht fich meiner Kenntnis. Doch muf bemerkt fein, daf auch ein Drach{ther 
Kanon zu diefem Werke exiftiert. 


Das Gutenbergmufeum zu Mainz befigt einen Pergamentbogen mit Schoffer- 
fehem Kanondruck, der in keinen der befchriebenen Drucke hineinpaft. Seine 
Ausfihrung deutet darauf hin, daf er erft unter der Leitung Johann Schéffers 
und zwar nach 1507 entftanden ift. Am niachften fteht er dem Kanon des Missale 
Moguntinum von 1513. 

Wir find am Ende. 


Kanon 
[u. 1513] 


Faffen wir noch einmal kurz die Hauptpunkte unferer Unterfuchung zufammen: 
1. Der Tatigkeit der Schéffer{chen Offizin auf dem Gebiete des Miffaldrucks ver- 
danken folgende Werke ihre Entftehung: Unter 
Peter Schoffer: ({1468— 70]: Officium de praesentatione B. V. Mariae ?) 
1) 1483: (I.) Missale Vratislaviense 


2) 1484 :(I.) —  Cracoviense 

3) 1485 : —  Misnense 

4) 1487 :(II.) —  Cracoviense : Ausgabe A 
Ausgabe B 

5) [1488/(91)]: (II.) — Vratislaviense 

6) 1492 : —  Gnesn.-Cracov.: Ausgabe A 
Ausgabe B 

7) 1493 : —  Moguntinum 

8) 1499 :(III.) —  Vratislaviense : Ausgabe A 
Ausgabe B 

9) [n. 1500?] : — frepaianbe Kanon m. Prifat. 

Johann Schéffer: 1) 1507 :(I.) —  Moguntinum 
2) -~ ; — — : Kanon (m. Praf.?) 
3) 1513 : (II.) — Moguntinum 


4) [u. 1513] : —  (Moguntinum) : Kanon (m. Praf.?) 
; 20 
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Die tibrigen Erzeugniffe von Peter Schéffers Preffen wihrend der beiden legten 
Dezennien feines Lebens find weder befonders zahlreich noch von befonderem Um- 
fange, und wie die Schofferfche Firma hinter einer Reihe anderer deut{ther Drucke- 
reien immer mehr zuriicktrat, fo verfthwinden fie vor diefer ftattlichen Reihe von 
Mefpbiichern. Von den Taufenden von Banden aber, die froher Arbeitsmut einft ge- 
fchaffen hat, find, nach dem Stande unferer heutigen Kenntnis, nicht mehr als nur 
70, vielfach noch defekte, Bande und einige Blatter auf unfere Zeit gelangt. 

2. Von den oben bezeichneten Drucken find zwei neu entdeckt worden. Beide find 
unter der Leitung Johann Schéffers entftanden: Der Kanon in einem Drach{chen 
Missale Moguntinum von 1507, deffen Prifationen leider fehlen, und das Blatt eines 
zweiten Kanons unbekannter WerkzugehGrigkeit. Ein weiterer Sonderkanon nebft den 
Prifationen aus der lesten Lebenszeit Peter Schoffers, gedruckt fiir ein Missale Halber- 
statense, deffen iibrige Teile nicht Schéffers Offizin entftammen, konnte in einem bis- 
her unbekannten Missale Hildensemense nachgewiefen werden. 

3. Zugleich konnte die Umwandlung diefes Miffale aus dem Halberftaidter durch die 
Verwendung einer Tektur mit Typen Peter Drachs von Speyer, deffen Kanonbild auch 
in den beiden Miffalien auftritt, nachgewiefen werden, ebenfo Peter Drach als Drucker 
eines Missale Lubicense [15067]. 

4. Neben diefen neuen Drucken ift ein als folches bisher unbekanntes, zweites 
Miffale fiir Breslau nachgewiefen und in das Jahr 1488/(91) datiert. Die zu diefem 
Nachweife nétigen Unterfuchungen haben ergeben: 

5. Zu den Peter Schéfferfthen Miffaldrucken — um fie allein dreht es fich im Fol- 
genden — ift nicht nur ein und dasfelbe Typenpaar verwendet worden. Fiir das Missale 
Gnesnense-Cracoviense 1492 find Typen mit groferer Kegethohe als die der Erftlettern 
unter Benusung neuer Matrizen gegoffen. Diefe Typen, die auch im Missale Moguntinum 
1493, im Missale Vratislaviense 1499 und weiterhin im 16. Jahrhundert erftheinen, find 
unter Fortfesung der Proctor-Haeblerfchen Zihlung als Schéffers Typen 11 und 12 be- 
zeichnet worden. Ferner ift durch eine Reihe von Meffungen der Beweis erbracht, dafs 
mehrere Typenneugiiffe der Urtypen — aus wahr{cheinlich denfelben Matrizen, aber un- 
ter einer geringen Veranderung der Kegelhéhe — vorgenommen find.1#2) Diefe Typen 
find im Anfthluf an Proctor-Haebler als Schdffers Typen 7a, b, c, 9a, b, c bezeichnet 
worden. 7c und Qc find nach ihrer erften Verwendung im Jahre 1488/91 nicht fogleich 
wieder eingefchmolzen, fondern in den Sequenzen der Miffalien von 1492 und 1493 
fowie zum Drucke des dritten Breslauer Mefbuches im Jahre 1499 wieder verwendet. 

Die Tatfache {chwankender Kegelhéhe bei (anftheinend) derfelben Type war mir 
bereits friiher in Werken anderer Typographen aufgefallen, ohne mich jedoch zu einem 
Nachgehen in diefer Sache zu veranlaffen. Indem hier jest zum erftenmal diefe, bei 
langerer Benufung derfelben Type eigentlich felbftverftindliche und zu erwartende, 
Erftheinung aufgewiefen und ihre Erklarung durch Typenneuguf§ gegeben ift, fteht zu 
hoffen, daf durch den gleichen Nachweis auch fiir andere Offizinen eine Erweiterung 
unferer Kenntnis von dem Druckereibetrieb und insbefondere dem Schriftgugverfahren 
wahrend der Inkunabelperiode gewonnen wird. 

6. Es konnte in dem Missale Vratislaviense von 1499, als drittes und lestes Bei- 
{piel, eine Eigentiimlichkeit Schofferfther Miffalien dargelegt werden: Die Ausgabe 
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desfelben Werkes mit verf{chiedener Schluffchrift. Die fo unterfchiedenen Bande waren 
nicht fiir ver{chiedene Didzefen beftimmt. Ein Erklarungsverfuch diefer Doppelaus- 
gabe durch die Unterfuchung nach dem Urheber der Schluf{thriften, fiihrte zu dem 
wahrfcheinlichen Refultat, daf Schéffer bei den Ausgaben mit blofem Druckvermerk 
(ein{tweilen als Impreffumausgaben bezeichnet) nur als Drucker fiir das jeweilige Dom- 
kapitel in Betracht kommt, bei den Ausgaben mit Didzefenangabe (den Kolophon- 
ausgaben) dagegen als Drucker und Verleger. 

7. Es ift der Nachweis gefiihrt worden, daf unter den erhaltenen Drucken nur im 

Missale Vratislaviense von 1499 Dubletten vorkommen, wahrend die Exemplare der 
iibrigen Werke, zumteil betraichtliche, Abweichungen von einander zeigen. Diefe Du- 
bletten miiffen als Aquimutatdrucke bezeichnet werden. Trojdem haben wir aber auch 
in diefem Miffale einen Mutationsdruck vor uns, mit fiinf Primutatdrucken, d. h. 
Drucken, die mindeftens eine nur ihnen eigene durch Abficht oder befondere Fahr- 
laffigkeit des Druckers entftandene Druckabweichung befigen. Die gréfte Haufung von 
Mutaten findet fich in dem Missale Vratislaviense von 1483 und dem Missale Mogun- 
tinum von 1493. Durch den hier gefiihrten Nachweis eines fo bedeutenden Auftretens 
von Mutationsdrucken ift die Zahl diefer Drucke fiir die Inkunabelperiode wohl um 
das Doppelte geftiegen. 
_.8. Die hier gebrauchten Termini find durch eine Betrachtung zum Zwecke der 
Schaffung deckender Bezeichnungen fiir Drucke mit Druck-Varianten gewonnen und 
neben. einer Reihe weiterer in dies Thema fallender Ausdriicke zur Benugung vor- 
ge(chlagen. Auch eine Klaffifizierung und Nominierung der , Abklatfche“, die Schaffung 
eines Terminus fiir die Unterlagen des Rubriken{ajes beim Rotdruck und die Be- 
{timmung ihres Materials (wenigftens fiir den Miffaldruck) ift verfucht worden. 

9. Es ift nachgewiefen worden, daf unachtfames Korrekturlefen in der Schéffer- 
fchen Offizin auch in den fpateren Jahren ihres Beftehens nicht abgeftellt worden ift, 
- daf noch wahrend des Druckes Errata im Sat; korrigiert find. Diefe Gepflogenheit 
ift an einzelnen Exemplaren ver{chiedener Werke feit langem nachgewiefen; von den 
Pfalterien an bis in die fiebziger Jahre zulegt durch Adolf Schmidt in feinen Unter- 
fuchungen iiber die Druckerpraxis des 15. Jahrhunderts. Eine Fortfesgung ift hier ge- 
bracht. Als Korrekturmittel wendet Schéffer neben Sajemendation (und wahr{theinlich 
hand{chriftlicher Verbefferung) in den Miffalien auch Tekturen, Rafur und nachtrig- 
lichen Handeindruck an. 

10. Es ift der Nachweis gefiihrt worden, daf in der Mehrzahl der Schéffer{then Miffa- 
lien Teile in mehrfachem, doppeltem oder dreifachem Sate hergeftellt find, offenbar 
zur Befthleunigung der Drucklegung. Am ftarkften ift dies ausgeprigt in dem erften 
Hauptabfthnitt des Miffale von 1483, von dem rund 20 Prozent in Bifikt-, rund 5 Prozent 
in Trifiktfas. ausgefiihrt find, und zweitens in dem Missale Moguntinum von 1493, in 
dem nicht weniger als 7 Prozent des Gefamtwerkes mehrfachen Sag aufweifen. Da- 
runter befindet fich auch ein bisher unbekannter dritter Sas der mit der Guten- 
bergifchen 42zeiligen Bibeltype hergeftellten Regifterlage. 

11. Es ift die Tatfache feftgeftellt, da§ in Schéffers Offizin bereits im Jahre 1483 
halbbogenweis, nicht mehr feitenweis gedruckt worden, daf der Rotdruck dem Schwarz- 
druck vorausgegangen ift. 
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12. Es ift nachgewiefen, daf Schéffer (in oder nahe der Stadt Mainz) die Rubri- 
zierung und Illuminierung eines Teils feiner Miffalien hat vornehmen laffen. Fiir die 
Rubrizierung gelang es den Nachweis zu fahren durch die Auffindung einiger Refte 
der Pergamentauflage des Missale Misnense von 1485 unter den Spiegeln eines Darm- 
ftidter, den Spiegeln und Falzen eines Frankfurter Exemplars des Missale Mogun- 
tinum von 1493. Auch die Verwendung anderer Schoffer{cher Pergamentdruckblatter 
zu Einbandzwecken konnte feftgeftellt werden, ebenfo die Benusung von Rotdruck- 
Makulatur aus Johann Schéffers Zeit. Nachgetragen mag werden, daf im Jenenfer 
Exemplar des Missale Moguntinum 1493 als Spiegel Einblattkalender fir das Jahr 
1494 eingeklebt worden find. Wie mir nach ihrer erbetenen Losléfung mitgeteilt wird, 
handelt es fich um zwei (unvollftindige) Exemplare des »Almanach prefens ad annu 
falutis noftre. 1494. modo currentem p Baccalariii Jacobi Honiger de || Gruffen...*, 
eines Druckes von Cafpar Hochfeder in Niirnberg.'4*) 

13. Es ift (mit aller Vorficht) angedeutet worden, daf vielleicht auch Einbande 
Schéffer{ther Arbeiten im Auftrage des Druckers (in oder bei Mainz) gefertigt worden 
find. Sicher geliefert ift der Nachweis einer vielbefthaftigten Buchbinderwerkftatte um 
die Wende des 15. Jahrhunderts in (oder nahe) Mainz, die zu der Schofferfchen Offizin 
in gefchiftlichen Beziehungen ftand. 

14. Hingedeutet mag noch fein auf den Nachweis ver{thiedener Punkturenverwen- 
dung beim Druck auf Papier und Pergament, auf den Verfuch einer Berechnung 
der Druckdauer und Preffenzahl, der Auflagenhéhe und des Koftenpreifes fiir das 
einzelne Exemplar und was dergleichen aufgeworfene Fragen mehr find, fowie, daf 
hier, meines Wiffens zum erftenmal in unferer Literatur, der Grund fir die Haufung 
der Miffaldrucke gegen den Ausgang des 15. Jahrhunderts in feinen Urfachen dar- 
gelegt ift. 

15. Zum erftenmale wird hier im Folgenden eine (moderne) bibliographifche Auf- 
nahme der Schofferfchen Miffaldrucke gegeben. 

16. Auch auf nichttypographi{them Gebiet haben einige Berichtigungen und neue Nach- 
weife erbracht werden konnen, fo z. B., daf in Polen die Meffe der heiligen 14 Nothelfer 
gefeiert worden ift, daf ihr Formular im Bistum Rom kanonifiert war. Ferner war die 
Einfiihrung der St. Wolfgangsandacht in der Didzefe Breslau approximativ zu datieren. 


Das wird das Wefentliche fein. 


Nur noch die eine Bemerkung fei mir geftattet: daf hier zum erftenmal eine fyfte- 
matifthe Unterfuchung aller erhaltenen und erreichbaren Exemplare nicht nur eines 
einzelnen Werkes, fondern einer ganzen Gruppe von Werken ausgefihrt ift. Der Fach- 
mann weif, wie zeitverfchlingend und ermiidend diefe Vergleichungen find, und daf 
die Fortfesjung der Arbeit nicht felten grofe Selbftiiberwindung erfordert. Da heift 
es fir ihn vergeffen zu lernen, daf er mehr als nur einen Sinn hat, heift es, den 
ganzen Men{then in das Auge zu konzentrieren und dies fiihlende Auge umzuwandeln 
in nicht mehr als eine regiftrierende Linfe. Zeilen tiberhu{then, nicht lefen, oder lefen, 
aber nicht verftehen! Gleich, ob eine Grammatik, das Corpus juris oder ein theo- 
logifcher Traktat vor ihm liegt, fehwer ift's, die Gedanken zu hiiten, daf fie nicht 


DIE MISSALDRUCKE PETER SCHOFFERS 15T 


aus{chwarmen, nach allen Seiten, wie im Bliitenfriihling die Nektarnafcher und eifrigen 
Summfer, Bienen und Hummelin. Und nun vor diefen bild-erzaubernden Werken! 
Von allen Seiten {thwillt es einem entgegen, es wogt und drangt fich empor, begierig 
von unferer Vorftellung, von unferem Gefithl aufgenommen zu werden. Die Rauch- 
fchwaden itiber der Welt des ausgehenden Mittelalters wirbeln und wehen, {chon hufcht 
ein Blick hindurch, ein zierlicher Garten mit Blumen und Gras lacht ihm entgegen, 
das luftige Filigran eines goti(then Domes erhebt fich tiber die wallenden Maffen, die 
Sonne bricht durch, der Dunft verzieht: ein heiterer Flug eilt von griinen Ufern zu 
blauen Hiigeln, um den Dom haftet ein emfiges Treiben, im friedlich-abgelegenen 
Gfrtchen, vor der Rofenlaube aber fitt die gliickliche Mutter, {chaut auf das Knablein, 
das freudig nach der gebotenen Birne haftht und buntbefligelte Englein mufizieren... 
Ein Augenblick der Erfthlaffung, und wir find hineingezogen in eine dimonifthe Welt 
von Farbe und Licht, in diefe befeligende Welt von Schénheit, gefthaffen von den 
Meiftern aller Zeiten mit Pinfel, Nadel und Feder zum Preife der Selbftverleug- 
nung, des ftillen Duldens, der Humanitét. Die Farbenglut Giorgiones, der gewuchtige 
Ernft Signorellis und die fthmiegfame Grazie Fiefoles, Giottos majeftatifche Ruhe 
und Rubens’ fturmfaufende Leiden{thaft, die knorrige Derbheit Diirers und Murillos 
myftifche Verklérung, die unnahbar-ftarre Erhabenheit ravennatifther Mofaiken bis 
zu Hans Thomas kinderglaubiger Innigkeit: alles {piegelt Menfthen und Menf{then- 
fchidkfal wieder, in den Bildern, die es aus dem dornenreichen und doch heimlich an- 
mutigen Leben der Heiligen vor uns aufrollt. Und wir fchauen, traumen und — 
finnen: Ein ungeheures Fazit wird in diefen Biichern gezogen, eine verfteckte Kraft 
geht aus, die erhebend hinwegtrigt iiber Kleinheit und Kleinigkeit der Stunde..... 
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Anhang Ich laffe nun im Folgenden als Anhang zunich{t die Bibliographie, fo- 
dann die Reproduktion von den Haupttypen der Wafferzeichen in den 
Miffalien 1483—99, einige Beifpiele der Papierverteilung auf die einzelnen Exemplare 
eines Drucks, zum Schluf die Abbildung der in Schoffers Auftrag hergeftellten hand- 
fenriftlichen Initialen folgen, denen die Zahlzeichen des Miffale von 1493, das Kinjfiler- 
monogramm des Titelholzfchnitts vom Haller-Hyberfthen Miffale 1505 (f. S. 132) und 
vom Schéffer-Miffale 1507 und 1513 (f. S. 152) beigefiigt find. 

Aus Raumriickfichten find als Beifpiele der Papierverteilung nur die drei Miffalien 
von 1485, 1487 und 1493 herausgegriffen worden. Diefe Proben geniigen, weil die 
Verteilung bei den tibrigen Werken in ent{prechender Weife vorgenommen ift. 

Was nun die Bibliographie anbelangt: Die kurze Charakteriftik der einzelnen Exem- 
plare enthalt die wefentlichen Punkte, zu denen ich vor allem die Notierung, nach- 
getragener Mefformulare rechne. — Eine befondere Schwierigkeit bot fich bei der 
Skizzierung der Einbinde. Ich war nicht mehr in der Lage, eine Abbildung der ein- 
zelnen Stempel zu geben. Und diefe wire umfomehr am Plage gewefen, da ich ein 
Motiv meift nur mit der Klaffe (Blume), nicht mit der Gattung oder Art bezeichnen 
konnte. Die Befchreibung, felbft die eingehendfte, kann aber die Abbildung nicht er- 
fesen. Ich habe daher ganz von ihr abgefehen, jedoch geglaubt, als einzige Prazi- 
fierung wenigftens die Mafe der Stempel anfihren zu follen. Sie find in Millimetern 
gegeben, die der Hohe ftets an..zweiter Stelle. Bei den ,Rautenranken“ find ftets 
zwei refp. vier Einzelftiicke als ein Ganzes gefaft, das hier immer einem Paar 
mit den. offenen Seiten zufammengefester »gefchweifter Spigbogen“ gleicht, in deren 
freier Mitte eine Blume ihren Plas findet. — Die fonftige Anordnung bedarf kaum 
einer weiteren Erklarung. Links ift als Norm ftets das iiber der Kolumne genannte 
Exemplar befthrieben. Nur beim Miffale von 1493 ift davon eine Ausnahme gemacht 
worden. Der Aufnahme zugrunde liegt das vollftindige Exemplar der Darmftadter 
Hofbibliothek. Der befferen Uberficht halber find aber hier auch die jeweiligen an- 
deren Formen des mehrfachen Sages befthrieben, um auch deren Varianten der Zahl 
der tibrigen Varianten einfiigen zu kénnen. Die Varianten find rechts von der Ver- 
tikalen ohne Riickfichtnahme auf ihr Vorkommen in den iibrigen Exemplaren ver- 
zeichnet, am Beginn der Befthreibung der einzelnen Exemplare ift angegeben, wie 
fie fich hierauf verteilen. 

Diefe Anordnung, die zugleich bei neu auftauchenden Exemplaren eine leichte Ver- 
gleichung geftattet, ftellt eine der méglichen Léfungen dar, die Ergebniffe der Spezial- 
forfchung in einen Inkunabel-Generalkatalog aufzunehmen. Hier wiirde es zu weit 
fiihren, ich behalte mir deshalb vor, {pater an anderer Stelle den Druck von Inku- 
nabelkatalogen zu behandeln. 


oe 
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I. Missale Vratislaviense. 1483, 24. Juli 


1. Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 


Bl. la, Kalendarium: (rot) [ ] Januarius habet dies - xxxj- 
Luna. xxx « |} — 

Bl. 3a 14*): cO (rot und schwarz statt rot) — 
Schluss d. Kal.: Bl. 6b. — Bl. 7a: (rot) Diiica prima in 
aduentu dai || (schwarz) [] D te leua || ui anima || mea 
deus || meus i te || 9fido non || erubefca || etc. — 

Bl. 7838: (rot) Compl’ . || (radiert u. hs. in (rot) Co [ ] 
(schwarz :) iis || corrigiert) — 


Bl. 7637: patientie (beide ,,i«: Anschlussbuchstaben) 


Bl. 15a: (rot) Ite miffa eft dicitur. Ad fum- || mam 
miffam Introitus || (schwarz) [ ] Ver natuf || eft 
nobif 4 || filius da- || tus eft no || bis - etc. 


Bl. 167: [ ] n medio ecclefie aperuit os || etc. 


BI. 17a: (rot) In octaua vero omnia dici- || tur - Ozatio. || 
Bl. 188: maieftatis mung oblati - 4 gra || tia etc. 
Bl. 198: (re-|]) dirét ad herodé Per alia viam || etc. 


Bl. 200: [] rés. Obfecro vos Pp mias || etc. 


*) Die zweite Zahl! gibt die Zeilenzahl an, fehlt fie (z. B.: Bl. 7a), 


Varianten 


co (rot) 


(rot) Compl’ - || (Durch Rasur 
corr. in Co [ ]) (schwarz) iis || 
(nachtraglich. Handeindruck). 
patientie (das zweite ,i“ kein 
Anschlussbuchstabe). 


Satz II: (rot) Ite miffa eft 
dicitur. Ad fum- |] mam mif- 
fam Introitus - || (schwarz) [ ] 
Ver natus || eft nobis et || fili9 
datus || eft nobif- etc. 


Satz III: (rot) Ite miffa eft 
dicitur. Ad fum||mam miffam 
Introitus. || (schwarz) [] Ver 
nat9 || eft nobif et || filius da- || 
tus eft no || bis - etc. 


‘Satz II: [] n medio ecclefie 


aperuit of |] etc. 


Satz III: [ ] n medio eccl’ie 
aperuit os ei9 || etc. 


Satz II: (rot) In octaua vero 
omnia dicun || tur - Ozatio - |] 
Satz II: maieftatis mung oblati: 
J gra || tia etc. 

Satz II: (re ||) dirét ad hero- 
dem -P alia via || etc. 

Satz II: [] rés. Obfecro vos 
p mife || ricozdia etc. 

‘To beginnt die Befchreibung mit der 


erften Zeile der Blattfeite (a oder b) oder der betr. Kolumne (1, 2—3, 4 auf dem BI. mit «, 8, y, 3 bezeichnet). 
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Bl. 


Bl. 


Bl. 
BL 


Bl. 
BL 


BL. 


BI. 


21a: Sollicitudine non pigri Spi || etc. 


22a: [] dowate dei omnes angeli || eius audiuit 
a letata eft fy |] on etc. 


98-28: Peccauimus (: »Peccauim* rot u. schwarz) 
33a: que mifi illud. Ait dis ops || etc. 


33033: tue s deus 
34a: querens requiem: et non inue || nit. Tiic dicit. 
Reuertar in do || mum etc. 


34823: ... pr (2, radiert, handschr. »ei9* korr.)... 


35a: [] e neceffitatibs etc. 


Bl. 364: exquifiertit te. ut cognofcat: q2||non eft deusetc. 


B 


eS 


BL. 


B 
Bl. 
Bl. 
Bl. 
Bl. 


— — 


BI. 
Bl. 


Bl. 
BI. 


— — 


398: (filio-||) rum zebedei cui filijs fuis ado- || rans etc. 


46a: Sta in poeta domus dii: et p || dica etc. 


. 49824: refpirem9 


6152: Saluum me fac - (schwarz) 

6804: qiu || dam (!) 

70638: dexteram: || 

720: caluarie vbi crucifixeriit eum -|| etc. 


72627: (rot) Co- 
77B: (rot) eft- poft thurificatioem fragat || etc. 


77738: igne || 
88516: (rot) ps 
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Satz IT: Sollicitudine no pigri. 
Spiri- |] tu etc. 

Satz III: Sollicitudine non 
pigri. Spi || etc. 

Satz II: [ ] dozxate deum omnes 
ange || li eius audiuit et letata 


eft || etc. 


Satz III: [] dozate deum omnes 
ange ||li cius(!) audiuit et letata 
eft || etc. 

Peccauimus (schwarz) 

Satz II: que mifi illud. Ait diis 
ops - || etc. 

Satz III: que mifi illud Ait di 
ops. || etc. sj 
tu es deus 


Satz II: querens requiem: et 
non inue- || nit Tunc dicit Re- 
uertar in do- || mum etc. 

... pr ei9... (Rasur u. nach- 
tragl. Handeindruck des ,€i9*) 


Satz II: [] e neceffitatibs etc. 


Satz II: ut cognofcat: quia no 
eft deus || etc. 


Satz III: exquifiertit te: ut 
cognofcat - q2 || etc. 


Satz II: rum 3ebedei cum filijs 
fuis ado- |] rans etc. 

Satz II: Sta in potta domus 
dai: et p- || dica etc. 
refpirem (!) 

Saluum me fac - (rot u. schwarz) 
qui || dam 

dexteram || 

Satz II: caluarie vbi cruci- 
fixerunt eum || etc. 

Co - (fehlt !) 

Satz II: (rot) eft poft thurifica- 
tidem fragat || etc. 

igne- || (!) 

ps (fehlt!) 
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Bl. 93724. (rot) vigilia pafche vigilia pafche (fehlt!) 


Bl. 93733: (rot) Trac. ‘| Trac - (fehit !) 
Bl. 9683: (rot) V. ¥. (fehit !) 
Bl. 97717: (rot) ps (fehit!) ps (schwarz !) 


Bl. 101 729: venit in nomine diii- Ofannallin excelfis - ||— 
Bl. 102a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild (Chriftus am 
Kreuz mit Maria und Johannes). — BI. 103a, Kanon: 
[T].E igitur clementiffi- || me pater - per ihefum || crifti 
filii tut’ dim || ntm: etc. — Bl. 107b18, Kanonschluss: 
... mi || ferante ~ppiciabile in vita eterna - Amé. || — 

Bl. 1084: (rot) De fancta trinitate Introitus || (schwarz) 
[] Enedicta || fit fancta || trinitas |] atq3 indi- || uifa vni- || 


tas etc. — 

Bl. 12377: teftamenti -|| teftamenti || 

Bl. 127738: (rot) Comu Comu (fehilt!) 

Bl. 13361: Rubrik (fehlt!) (rot): Secundum marcum pri- 


mo || 

Bl. 1430: (rot) Sequitur In dedicatione ec- || clefie. In- 
troitus. || (schwarz) [] erribilis eft loc ifte || etc. — (Das 
Proprium de sanctis beginnt: Bl. 14487.) — BI. 190;: 
(rot) Incipit cOmune fanctoi - Et || primo in vigilia 
vnius apofto || (schwarz) [ ] go auté fi || (rot) li Introitus - || 
(schwarz) cut oliua etc. — Bl. 223b: leer. — Bl. 224.a: (rot) 
Profa de natiuitate xpi- || 
Bl. 230738: [ ] oueat (!) [] oueat 

Bl. 2340: [] aude maria tépli fume maie || ftatis - etc. Bl. 234416, Impressum: (rot) 
' Prefens miffale Ad dei laudé || et honozem- per petri {thoffer de || gernfheym In inclita 
ciuita- || te Magtitina - huius artis Im-|| preffozie inuentrice: atq3 elima || trice prima. glo- 
2i0fo deo fauen || te- fuis cofignando fcutis-Im- || preffum et finitum Anno diii |] M-cccc- 
Ixxxiij - In vigilia fan-|| cti Jacobi apoftoli - || Darunter die Fuft-Schéfferfchen Schilde am Aft. 


1 Bd 2°; 234 BI.: 3 (1, 14, 29, 30) 4 (2—13, 15—17, 19-28) 5 (18); ohne Blattzihlung; 
2 Kolumnen zu (36—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signa- 
turen und Kuftoden. 

Schwarz- u. Rotdruck; gotifche Schrift in 3 Gréfen (Miffaltypen) = Proctor-Haebler 
Type 2 (10 Z. = 146,2 mm),!#*) 7a und 9a (10 Z.— 74,485 mm); mit einer gedruckten 
Initiale (dem zweifarbigen T im Kanon) und Plag fiir Initialen und Verfalien von 1 
und 3—9 Zeilen Héhe; mit einem Holz{chnitt (Kanonbild): br. mm 209X312 h. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, ohne Seiteniitberfchriften, mit Kapiteliiber- 
fchriften und Schlu§fchrift-Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: achtblatterige Rofe mit kreuzquadriertem, fenk- oder wag- 
recht halbiertem oder leerem Mittelkreife (in verfchiedener Gréfe), 10 blatterige 
Rofe mit (einem(?) oder) zwei Strichen im Mittelkreis, Krone und 6blatterige {che- 
matifche Rofette. 
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Hain und Copinger 11333. Weale, Bibl. Lit. p. 100 (bei ihm wie: bei Copinger ift die 
Zeilenzah! zu berichtigen) als Missale Moguntinum (!), Proctor 120. 


Exemplar des Gutenberg-Mufeums zu Mainz: frither im Befis des Breslauer Domkapitels. 

Gut erhalten, mit einigen Gebrauchsfpuren und 4lteren Ausbefferungen (auch im Text); Blatt 222 fehit. 

Rubriziertes Exemplar; Initialien und Verfalien abwechfelnd rot und blau; die: grofen. Initialien in 
Rot und Blau, zumteil durch Schnérkel ufw. verziert ([néfferfch). Das Kanonbild koloriert (gelbgrin, 
dunkelrot, braunrot, graugelb und blau), die Nimben vergoldet. Mit alten hand{chriftlichen Rand- 
eintragen aus verfchiedener Zeit. 

Einband des 16. Jahrhunderts: Helles Leder, gepreft, mit trefflichen figiirlichen Darftellungen 
(darauf das Monogramm o VoC — identifch mit Naglers Monogrammiften Nr. 1065, einem unbe- 
kannten Kupferftecher? — und der Jahreszahl 1545) fowie Leiften mit Renaiffance-Ornamenten und 
Portrat-Medaillons (Johann Huf, Erasmus von Rotterdam, Luther und Melanchthon [!]). Die Papier- 
rander (befonders oben und an der Seite) ziemlich befchnitten. 


2. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIII 34) 


Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf BI. 3a; 16—21: Satz Il, 287, 330, 34¢ 
708, 777, 1237, 1336, 2307. : 


Im Kanon und am Schluf, defekt. 

Rubrizierung nur am Anfang. Initialen und Verfalien wie unter No 1 (/chéfferfch). Kanonbild nicht 
koloriert. Alte Randeintrage aus verfchiedener Zeit. 

Originaleinband, befchadigt, riffig, der Ricken und der Riickdeckel fehlt ganz. Braunes Leder, geprefit (go- 
tifches Pflanzenornament wie No 3). Befchlage getrieben, durchbrochene Arbeit, mit hohen, oben.ebenen 
Buckeln an den 4 Ecken, der Befchlag der Deckelmitte fehit, (wie No 3); Schliefenhalter mit Blumen 
und Schrift: aus einem Meffinglangsftreifen mit fortlaufender gleicher Verzierung gefchnitten (ahnl. 
No 3). — Der Papierrand breit (erhalten). 

Im Kanon eingeklebt ein defektes Schrotblatt (br. 3448 h): Chrifius figt auf dem Kreuz, in das die 
Henkersknechte die Nagellécher bohren. Koloriert (dunkelrot, -griin, -gelb). 


3. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.:; XXIV 35) 
Aus ,Rzandzeyowicz* bei Falkenberg (Archidiak. Oppeln) 


Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf BI. 78, 76; 15: Sag II, 16: Sas iil; 
21: Sat; Ill, 22: Sas Il, 287, 334, 34 und 35: Sag Il, 880, 1237, 1336, 2307. 


Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfalien wie bei No1 ([chofferfch). Kanonbild unkoloriert. Mit alten hand- 
fchriftlichen Randeintragen: Bl. 220b, 221a: 3 Faffungen der Firbitte fur die Seele des Ver{torbenen BI. 221b, 
222a: 3 Faffungen der Fiirbitte fiir die Seelen der Glaubigen (fidelium tuorum) ufw. Auf Blatt 220a 
unten fteht: Nomina mortuod, require In pma tabula libri hg. Diefe Tafel befindet fich auf dem 
Vorder{piegel des Bandes, wo fich von 5 oder 6 Handen tiber 60 Namen, mit kurzen Angaben tiber 
die Perfon, eingetragen finden. Die Mehrzahl der Genannten ift polnifcher Abkunft. (Eine Fortfesung 
des Verzeichniffes findet fich wahrfcheinlich auf dem Hinterfpiegel). Auf der Schluffeite, wo auch eine 
»Prosa de f. agnete“, findet fich ein Eintrag iiber die urfpriingliche Befigerin: Domig paulus Schilth- 
bergk vucarp (!) EccPie Collegiate [in- F: durchftrichen (!)] Bte vginis marie in Falkenbergk 1%) < htc 
libri emit 4 tribuit ad honor Bte vg Catherine in Rzandzeyowicz 4°) al eiufde Eccl’ie ob fpem fa- 
lutg anime fue 2 parentii eius Anno d. M: cccc xc.) orate ~p falute aie fue Il- 

Originaleinband: Braunes, gepreftes Leder. Stempel: Rautenranke (4898 mm) und zwei gotifche 
Pflanzenornamente (2334 und 2542 mm), die zumteil auch bei No2 verwendet find. Die Befchlage 
der Ecken gleich denen von No 2, bis auf die aufgefetten Buckel, die hier kleiner find. Der Befchlag 
der Deckelmitte zeigt andere Formen. Die ‘Schliefenhalter (ahnlich No 2) find aus einem Querftreifen 
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ausgefchnitten, wie bei No 2 unbekiimmert, ob ein Abfchlug§ der Zeichnung erreicht oder iiberfchritten 
war. Die Schliefenbander aus. Leder fehlen. Auf dem Vorderdeckel oben in grofen Buchftaben, Gold- 
preffung: Miffale. — Breite Papierrander. 


4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B 44) 


Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf BI. 78, 76; 15 und 22: Satz III, 287, 33a; 
34 und 35: Sag II, 682, 706, 1336. 


Alte Befizer- und Donatoreneintrage: 

1. Auf dem Vorderfpiegel: ,,Doctur fabian hat dis buch geben yns fpittal zw finde barbarein vme 
gotis willen: — koft ey fchogk IX gp (Grofchen) ey zw binden vid vor Das crewge — 1486.“ 
Neben diefem Infkript mit gleicher Handfchrift und Tinte: hans pockwit. 

Eigentiimlicher Weife heifft es aber 
2. auf BI. 105a (im Kanon) unten: + omes legétes oret p20 doothea Scoppyi Donatrice huig libj. 

Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfalien wie bei No 1 (/méfferfch). Kanonbild fehlt; {chon im 17. Jahr- 
hundert, da die handfchriftliche Foliierung aus jener Zeit nicht beriickfichtigt. 

Mit alten hand{fchriftlichen Eintragen: Text-Korrekturen und -Veranderungen (z. B. Bl. 145). Vor dem 
Kanon find 4 Pergamentblatter eingefchoben: Bl. 1 und 4 enthalten Prafationen mit Noten, Bl. 2x.—3a 
die Abendmahlseinfewung in deut{cher Sprache mit Noten, Bl. 3b, gleichfalls deutf{ch, das Vater- 
unfer. Regifter und weitere Eintrige am Ende des Bandes. Alle diefe Eintrage (Schrift des 17. Jahr- 
hunderts) nach 1628 (die Zahl von derfelben Hand auf Bl. 134b). 

Originaleinband: Braunes Leder, gepreft, mit Pflanzenornamenten (wie No 7, ahnlich No 2, 3). Stempel: 
Rautenranke (5085/6), Laubftab (3015), Rofette (20), zwei fich ahneInde Blumen (2037 und 1527), ge- 
{chwungenes Schriftband ,,maria* (227), doppelk6pfiger Adler mit Krone dariber (2740), Lilie (22><35), 
beide in je einer Raute. Die Befchlage mit breiten Buckeln, durchbrochen, in der Form gleich den iib- 
rigen, doch mit anderen Ornamenten. Die Schliefenhalter mit Pflanzenmotiv, ein Schliefenband fehit. — 
Breite Papierrander. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf auf einem Stab mit oben 5blatteriger Bliite, unten einem 
~ Dreieck, in dem ein kleineres (oder ein Winkel?) mit der Spite der Bafis des gréferen zugekehrt, 
nebft 3 Punkten fteht (185. hoch). 


5. Exemplar von Ludwig Rosenthals Antiquariat in Miinchen 
Aus dem Befij des Domkapitels zu Breslau 14%) 


Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf BI. 78, 15 und 22: Sag III, 33—36: 
Satz Il, 498, 708, 728, 937, 968, 977, 1234, 1338, 2307. 


Im allgemeinen gut erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfalien in Farbe wie bei No 1, doch abweichend in der Form und 
Verzierung. Kanonbild koloriert (griin, dunkelkarmin, zinnoberrot, gelbbraun, graugelb, hellgelb, dunkel- 
blau; die Nimben vergoldet; der Hintergrund tiefrofa mit gelbem Pflanzenornament). 

Mit einigen alten handfchriftlichen Korrekturen, , Rubriken* und Randeintragen. — Geftempelt: Biblioth. 
Rey. Cap. Eccl. Cath. S. Io. Bapt. Vratisl. (alte Sign.: C. II 62). 

Alter Einband (Holzdeckel, {pater mit Papier bezogen); breite Papierrander (fchon zweimal befchnitten ?). 


6. Exemplar der katholischen Pfarrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 36) 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 75, 287, 33a: Sat} III, 348, 36b 
Satz Ill, 708, 1277, 1338. 
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Defekt. 

Teilweife rubriziert; Initialen und Verfalien wie bei No 1 (fchofferfch).. Kanonbild fehit. Mit hand- 
fchriftlichen Korrekturen und Infkripten: Schlufblatt: Diem feftum’Bartholomei xpi amici frés excolite 
dignis preconiis etc., Bl. 1a: altere Eigentumsbezeichnung: Eccl. S. Jacobi Niffae [Pfarrkirche]. Im Kanon: 
+ hortor amore dei legétes vt ozent pro aia dozothee Scoppyin (cf. No 4 und 10). 

Einband des 16. Jahrhunderts: Schwarz und briichig gewordenes (urfpriinglich braunes) Leder mit 
Goldpreffung (ornamentale und figirliche Darftellung und: MISSALE WRATISLAV] [..?]). Auf dem Hinter- 
deckel ift noch zu lefen (Preffung): (1-) 5- 5-0- W- Dem Buch{taben muf vor der Jahreszahl ein anderer 
korrefpondiert haben (ein C oder M—Capitulum, Missale Wratislaviense ?, wenn kein per{énl. Monogramm). 
Die Eckbefchlage und Schliefen fehlen. (Deckelmittenbefchlag hinten wohl tiber einem Wappen.) Vgl. 
Missale Vratislaviense [1488/(91)] Exemplar 5. 

Wafferzeichen des Spiegels: Lilie (37X45). Stark befchnittene Rander. 


7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M58) 
Aus der Bibliothek der Maria-Magdalenenkirche zu Breslau 


Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf BI. 3a, 334; 39, 46: Sag II, 616, 706; 
72 und 77: Satz Il, 1237, 13306, 2307. 


Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert. Initialen und Verfalien wie unter No 1, nur die grofen Initialen find in der Weife 
des zweiten und dritten Breslauer Miffale ausgefihrt (fchofferfch). Kanonbild koloriert (Zinnober, Rot- 
orange, Lila, Schmutig-Dunkelrot, Ockergelb und Tiefblau), die Nimben laviert. 

Originaleinband = No 4, bis auf den Befthlag der Deckelmitte (— No3, nur der Buckel hier gréfer) 
und Verwendung weniger Ornamente: Rautenranke (hier 50><89), Blume, Doppeladler, Lilie (diefe mift 
hier wie der Adler: 2740), auf dem Riicken: in Raute pfeildurchbohrtes Herz (1521), Lilie (13>< 18). 


g. Exemplar der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq. 14 116% Fol.) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 78, 334, 977, 1237, 1336, 2307. 


Gut erhalten. 

Initialen und Verfalien wie bei No 1 ([chofferfch). Liturgifche Nachtrage: Vorderfpiegel und vorderes 
Vorfatblatt, Bl. 223b und am Schlug: Collecta pro anniverfario, Coll. In depoficone, Officium miffae 
vgis, 4 Bl. Prafationen mit Noten. Handfchriftliche Korrekturen. Kanonbild nicht koloriert. Gemaltes 
(Veronikabildchen) im Kanon eingeklebt, auf Pergament, oval, klein: Chriftuskopf, fchwarz, dariiber 
2 gekreuzte Schliiffel mit der papftlichen Tiara. 

Originaleinband: Braunes, gepreftes Leder; Ornament wie bei No 3. — Breite Papierrander. 


9. Exemplar der Kéniglichen und Universitatsbibliothek zu Breslau 


paar S* 
(Sign. : 5,65 Fol.) 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 3a, 76; 16, 18, 19, 21: Sas II, 28%, 
330, 348, 708, 97%, 1277, 1338, 2304. 


Vortrefflich erhalten. 

Nicht rubriziert; lebhafte Initialen und Verfalien in Blau mit Rot und Gelb, mit Verzierungen. Auf 
dem Hinterfpiegel handfchriftlich: De quatuordecim coadiutorib9 officium etc. (ohne die Einfiihrungs- 
notiz des Krakauer Miffale 1484). Kanonbild nicht koloriert. 

Originaleinband: Braunes, gepreftes Leder; Stempel: Chriftuskopf in einer Raute (2428), ,Matteus* 
in einem Kreis (26), Drache in einem Rechteck (2011), gebogenes Schriftband: maria (259), eine 
Rofette (20) und ein Akanthusblatt (1215). Befchlage ahnlich No 2. — Breite Papierrander. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit {chlangenumringeltem Stabe mit Kreuz (168° mm hoch). 
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10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M61) 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 16—21: Sat II, 287, 330, 348, 702, 
977, 1277, 1336, 2307. 


Gut erhalten, mit einigen Ausbefferungen. 

Rubriziertes Exemplar; Initialen und Verfalien: Farbengebung wie bei No 1, jedoch in anderer, wenn 
auch ahnlicher Ausfiihrung. Im Kanon der Eintrag: + Omes legentes ozent pro Dorothea Scoppynn 
donatrice hui9 lib2j (cf. Nr. 4 und 6) und eine Reihe von Vorfchriften (zumteil unter Verinderung der 
gedruckten Rubriken) fiir den Priefter. Das Kanonbild ift koloriert (Gelbgriin, Gelborange, Zinnober, 
Dunkelrot und -blau, Braungelb. Der Hintergrund graublau, gelb geometrifch gemuftert. 

Originaleinband: Helles Leder mit matter Blindpreffung; Ornamente zumteil wie bei No 3, daneben 
Rofette in Kreis (20), Laubftabftiicke (2011). Keine Eck- und Mittenbefchlage, dafiir je vier talergrofe 
oben ebene Zapfen; die Schliefen an langen Riemen werden durch Stifte auf den Vorderdeckel ge- 
halten. — Breite Papierrander. 


11. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 
(Sign.: Ink. c. a. 295) 
Aus der Bibliothek der Franziskaner zu Glogau 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 3a, 78; 16, 21: Sati Ill; 287; 33, 34, 
35, 36: Sati Il; 68a, 708, 728, 127%, 1335, 2307. 


Gut erhalten (bis auf die ftockigen Seitenrander). 

Nicht rubriziert, Initialen und Verfalien wie bei No 1 (/chdfferfch). Kanonbild: fehlt. Handfchr. Foli- 
ierung (a1—xciiij [Bl. xcv vergeffen], b 1—I1xxxiij, C 1—xxxiij) mit Ausnahme des Kalenders, Kanons 
und der Sequenzen. Mit hand{chriftlichen Verweifungen. Alte Infkripte: Vorderfpiegel und Vorfawblatt a: 
Ein Stitck der Prafationen (Noten mit Text); Vorfablatt b: Officium xiiij auxiliato9); Bl. 234 (Schlug- 
blatt) b (rot) Joh. Krebg. — : 

Auf dem Vorderfpiegel gedrucktes Befigerzeichen: Aus der Bibliothek der Franziskaner zu (hand- 
fehriftlich:) Glogau. Darunter der Name eines ungarifchen Befiters. 

Originaleinband: Braunes gepreftes Leder. Stempel: Rofette (20), ein gefliigelter Lowe mit der Unterfchrift 
mar(cus) (30X30), in aufs Eck geftelltem Quadrat (18) ein Adler mit der Unter{chrift: iohan, eine Blume (13); 
‘ein pfeildurchbohrtes Herz in Raute (14,520). Befchadigt; Befchlage fehlen. — Breite Papierrainder. 


12. Exemplar der K. K. Universitatsbibliothek zu Prag (Sign.: 40 A 8) 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 39, 46: Sat II; 708, 97, 1277, 
1338, 230%. 


Defekt (Kalender und Text = Bl. 1—38 fehlt). 

Rubriziert, Initialen und Verfalien verfchieden von No 1. Kanonbild koloriert (Inkarnat, Dunkelrot 
und -blau, Saftgriin, Lichtgrau und Hellgelb). Die Blumen im Kanon-T gelb, eine Akelei griin. 

Alte hand{fchriftliche Blattzahlen. — Auf dem hinteren Spiegel: (rot) 1488. 

Originaleinband: Helles Leder, durch je drei Linien in Felder geteilt; der Bezug des Riickdeckels 
ebenfo die Befchlage und die (Band-) Schliefen fehlen. Zum Einbande verwendet (hinteres Vorfatsblatt, 
Falze und am Spiegel) unter anderem hand{chriftlichem Material ein Werk iiber die Meffe (eine Seiten- 
tberfchrift lautet: defectus 1 miffa) auf Pergament. — Breite Papierrander. 


Weitere Exemplare: 


13. Exemplar der Kaiferlichen Offentlichen Bibliothek zu St. Petersburg (Minzloff, Souvenir p. 17). 
14. Exemplar des British Mufeum zu London (Proctor: 120). 
15. Exemplar des Lord Spencer auf Althorp (Dibdin’s Bibliotheca Spenceriana 1815, 1V,534, 990—n.Weale). 
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Il. Missale: Cracoviense 1484, 10. November 
1. Exemplar der KGniglichen Bibliothek zu Berlin (Sign.: Dq 7310) 


Bl. 1a, Kalendarium: (rot) [ ] Januarius habet dies - xxxj-Luna- xxx-]|] Hove noctis - 
xvj - Diei - viij || — Kalenderschluss: B1.6b. — B1.7a: (rot) Diiica prima in aduentu. || (schwarz) 
[ ] D te le- |] uaui ani [|] ma mea || deus me |] us in te || ofido no || erubefca |] etc. — 
Bl. 916 30:...a mor|| te fufcitari. Alleluia. |] — Bl. 91b: leer. — Bl. 92b: Kanonbild. — 
Bl. 93a, Kanon: [ ] E igitur clementiffi- |] me pater - per ihefum || crifti filit tuti dim || 
nim: etc. — Bl. 98a18, Kanonfehlu§: ...-ppi- || ciabile - Qui viuis 4 reg - deuf p 
o-f-f-|] — Bl. 987: (rot) Trium puero9, hymnus || (schwarz) Benedicite - Laudate dim 
in || etc. — Bl. 98624: (rot) Antipho. (schwarz) Salue regina mi. || — Bl. 99a: (rot) In die 
refurrectionis. || (schwarz) [ ] Efurrexi et || adhuc tecti || fa all’a- pofu || ifti fuper me || 
manum tu- || am alleluia |] — Bl. 160837: venturi feculi Amen || — Bl. 160b: leer. — 
Bl. 1614: (rot) Incipit de fanctif - Et primo in || vigilia fancti andree. Intro. |] (schwarz) 
[ ] Ominuf fecus |] mare galilee vi || dit duos frés |] etc. Bl. 221: (rot) Incipit comune 
fancto2ii in || vigilia vnius apl’i Introitus || (schwarz) [ ] Go auté ficut oli- || ua fructificaui 
etc. — Bl. 269: (rot) Miffa de quatuozdecim ad || iutoxibs fanctis. etc. — Bl. 269627: (rot) 
peccatis et defunctis. — Bl. 270: leer. — Bl. 271e: (rot) In natiuitate diii in gallica- || tu 
Profa ad miffam || (schwarz) [] Rates nunc omnes red || damus diio deo qui fua|| etc. — 
Bl. 28718, Schlussschrift: (rot) Ct in diocefi Cracouiéfi effet || magna penuria emenda- 
tori || codicum miffalium fed’m oz-|| dinatoem <4 ut vulgo dicit’ ru- || bricam > ecclefie 
Cracouienfis || ijdéq3 magna ex parte comru- || pti ac deprauati effent- Reue- || rendiffimus 
dominus diis Jo || hannes Rzefowskij memova || te ecclefie epifcopus - animad- || uertens 
officij fui effe - eiufmo- || di penurie occurrere atq3 pro-||uidere: ut ex facili codices 
qua || emendati{fimi haberi poffent || -puideq3 in ea re intendés- vt et optime emendarétur 
3 eméda || ti imprimerétur curauit- Ex |] auctozitate itaqs et iuffu [uo || pfens opo miffalit 
fed’m ru-|| brica ecclefie Cracouienfis ca || {tigatti atqs emendati prius || Impreffum p 
petri fchoiffer || de gernfheym - in nobili ciui- || tate Mogutina (!) huius impref- || forie 
artis inuétrice elimatrice || q3 prima - Anno incarnatidis || diiice millefimoquadringen- |j 
tefimooctoagefimoquarto - decima die nouembris feliciter || eft confummatum. || Darunter 
die Fuft-Schéfferfthen Schilde. 

1 Bd 2°; 287 BIi.: 3 (1 11, 18, 21, 28, 29) 4 (2—10, 12, 14—20, 22—27, 30 — 34, 36) 5 (35 
[Bl. 10 leer], 37 [Bl. 10 leer (fehlt)]; 2 Kolumnen zu (36-) 37 (-38) Zeilen, der Kanon 
mit (17-) 19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signatur und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifche Schrift in drei Grofen (Miffaltypen) = Proctor- 
Haeblers 2 (10 Z. = 146,2 mm), 7a und 9a (10 Z. 74,485 mm) ; mit Plas fiir die Initialen 
(mit haufiger Ausnahme des I) und Verfalien von 1 und 3, 4, 6, 7, 9 Zeilen Hohe. 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel, mit Kapitel-, ohne Seiteniiberfthriften, mit 
Schluffchrift und Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: 8 blatterige Rofe (mit quadriertem, horizontal oder vertikal 
halbiertem und leerem Mittelkreife; 10blatteriger Rofe (mit zwei faft vertikalen Linien 
im Mittelkreife, quadriertem [und horizontal halbiertem ?] Mittelkreife), 6 blatterige 
fchematifthe Rofette und 6 ftrahliger Stern. 
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Copinger II, 4119; Weale, Bibl. lit. p. 61; Descriptive Catalogue p. 52; Wislocki 
p- 323.- ; 

Auf BI. 166 «30 befindet fich eine Fehiftelle, hervorgerufen.durch einen (beim Ein- 
farben herausgezogenen oder auf den Sat gefallenen) zerbrochenen Buchftaben oder 
Spief, der iiberfehen und nicht mehr vom Sag entfernt worden. ift. 


2 (bedruckte) Blatter fehlen, fonft gut erhalten, mit einigen Wurmléchern. 

Rubriziert, Initialien und Verfalien (Lombarden) abwechfelnd rot und blau, wie 14831; grofe Initialen 
mit Helmtuch-Motiv (cf. III ff.) — fchéfferfch. — Kanonbild (Bl. 92) fehlt. 

Vorn eingeheftet ein Pergamentblatt mit Verordnungen fiir Inftandhaltung der Wege und Damme 
»vbir dem dorffe hungerfdorff< (Schlefien) aus dem Jahre 1486; mit einem ,,Exorcifmus falis et aque“. 

Einfacher Einband (Bibliotheksband) des 19. Jahrhunderts. 


Weitere Exemplare: 


_ 2. Exemplar der Jagellonifchen Univerfitatsbibliothek zu Krakau (Sign.: Theol. pol. 4940) feit 1872. 
»Ex bibliotheca Dr. Max. Zatorski, prof. Univ.“ (Befchreibung bei Weale, Descript..Catalogue p. 52/3 
und Wislocki p. 323/4 nicht immer einwandfrei (die 14-Nothelfermeffe befindet fich nicht auf Bl. 109b 
(Wislocki) fondern 269b). 

Defekt. 

(Die Bemalung der groffen Initialen wie unter No 1 ?). Handfchriftliche Erganzung: Der Kanon (7 Bl. 
Pergament), die Blattzahlung. Handfchriftliche Randeintrage. Am Schluf: Miffa contra paganos mit 
einer Sequenz: Sponfa Chrifti tu decora etc. Einband: Braunes Leder mit Gold- und Silberpreffung 
(figiirliche Darftellung).. (16. Jahrhundert ?) 

3. Exemplar im Befit des Fiirften Czartoryski auf Sieniava (Galizien). (Nach Weale, B. L.) 

Defekt. — i’. 


5AM 


III. Missale Misnense 1485, 27. Juni 


1. Exemplar des Domstifts St. Petri zu Bautzen Varianten 


Bl, 1 deer: 

Bl. 2a: [] eus in adiutozii: meum || intende. etc. — 
Bl. 5a, Kalender: (rot) [] Januarij || — Schluss d. Kal. 
Bl. 10b.. — BL 11a: (rot) Diiica prima in aduétu 
dni - || (schwarz) [] D te leua || ui anima |] mea deuf |] 
meus in || te cofido || nO erube || {cam etc. — 


Bl. 4149: (rot) libri deutronomij (rot u. schwarz!) 
Bl. 41822: (rot) Léo libri fapiétie (rot u. schwarz !) 
Bl, 85425: (rot) Tractus - (fehlt!) (vorhanden) 

Bl. 92225: (rot) Ad hebreos (rot u. schwarz!) 
Bl. 97738: (rot) v (rot u. schwarz!) 


BL. 109732: venit in nomine domini ofan || na in ex- 
celfis. || — Bl. 1096, 110a: leer. — Bl. 110b: Kanon- 
bild. — Bl, 11la, Kanon: [] E igitur clementiffime || 
pater per ihefum xpm || filii tui dim noftrii: || etc. — 
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Bl. 115b19, Kanonende: nobis) remedium fempiter- 


num. || — Bl. 1162: Diie fufcipe me a¢ - Benedicta 
filia || 36> Ite miffa eft - (rot) Poft benedi-|| (schwarz) 
[] laceat (rot) ctionem ozatio || — Bl. 116b: leer. 


BL 117a: (rot) Diiica prima poft trinitatis || (schwarz) 
[] Omine in tua mi ||fericozdia fperaui || etc. 
Bl. 120a; tulamini michi_:quia inueni |] dragma qua Satz II: tulamini michi:~quia 
perdideram. Ita || etc. inueni || dragma qua pdidera. 
Ita di || co etc. 
BL. 1210: (optio ||): nem filiooum dei expectantes | re- | Satz II: optionem filiowt dei 
demptionem co2pozis etc. expectan || tes redemptioné 
co2poris etc. 
Bl. 236030, Schlussschrift: (rot) Cum in diocefi myfinenfi effet || magna penuria emen- 
datoaii || codicai miffalia {ed’m ozdina || tione ecclefie myfinenfis - ijdem || magna ex pte 
cowrupti ac de- || prauati eént - Reuerendiffim9 || diis Johanes de weiffenbach || memo- 
zate ecclefie eps « aniad- || uertés officij fui effe - eiufmodi || penurie occurrere atq3 -pui- 
dere || ut exfacili codices q3 emédatif || fimi haberi poffent - ~puideq3 in|] ea rem inten- 
dens - ut et optime || emendarent: et emédati impri || merentur curauit. Ex aucto- || 
ritate itaq3 et iuffu fuo atq3 ex'||l penfis: prefens opus miffalid || {cd’m rubrica ecclefie 
mifinen || fis - caftigatti atqs emendati || prius -Impreffum per petrum || {thoffer de gernf- 
heym in no- || bili ciuitate mogutina - huius || imprefforie artis inuétrice eli- || matriceqs 
prima Anno incar || natonis dice Millefimoqua || dringentefimooctuagefimo- || quito - 
xxvij die menfis Junij - || feliciter eft cofummatum. || Darunter (schwarz) das bi(ch6flich 
Meiffener und das Weiffenbach{the Wappen, getrennt durch Krummftab famt Mitra mit 
flatternden Bandern. Rechts unten (rot) das Fuft-Schéfferfthe Signet. 


1 Bd 2°; 236 Bl: 4 (2—13,15—29), 5 (1 (Bl. 1 leer], 14). 2 Kolumnen zu (35—) 38 Zeilen, 
der Kanon zu (18—) 19 durchgehenden Zeilen, ohne Signaturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifthe Schrift in drei Grofen (Miffaltypen) — Proctor- 
Haeblers Type 2 (10 Z. = 146,2 mm), fowie 7b und 9b (10 Z. = 74,07 mm); mit 
Plas fiir die Initialen (mit haufiger Ausnahme des I) und Verfalien von 1 und 3—6, 
9 Zeilen Hohe. 

Mit leerem Titelblatt, mit Kapitel-, ohne Seiteniiber{thriften, mit Schluffchrift und 
Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: 10blatterige Rofe in 2 Formen; 8blitterige Rofe mit verti- 
kal halbiertem und kreuzquadriertem Mittelkreife in 2 Formen, kleine Weintraube, 
franzéfifches Lilienwappen und Doppelhenkelkrug. 

Hain-Copinger 11326; Weale, Bibl. Lit. p. 99. 


Relativ erhalten. 

Rubriziert und illuminiert (nicht-fchéfferfch); mit zahlreichen hand{chriftlichen Eintragen (bis aus dem 
Ende des 17. Jahrhunderts — 1681 [1684?]); (rot:) ,1485¢ am Schluf von fpaterer Hand, nach dem 
Kanon: 6 Blatter Prafationen mit Noten. 

Originaleinband. Helles Leder, Stempel: Rautenranke (42—80), Blume darin, in Raute (21—34) ; 
Spruchband (Name: Petrus [ieger?, nicht: ftifft]) — (55><13) und Spruchband ,,maria“ (204,5). 
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2. Exemplar der Milichschen Bibliothek zu Gorlitz 


Bis auf die Varianten gleich No 1. 


Gut erhalten (nur BI. 110 fehlt). 

Rubriziert und illuminiert (/oidfferfch, wie 1483 und, die gréferen Initialen, 1484). Kanonbild fehlt. 
Auf einem hinten eingehangten Blatt, handfchriftlich: Officiii miffe d@’ paffione dii. 

Originaleinband: Braunes Leder, Stempel: 10blatterige Rofette (12), in Raute Pflanzenornament 
(arabeskenhaft — 2840), Spruchband: maria (2511). Schliefenhalter mit 8 blatteriger Rofette, Blattchen 
in den Ecken, oben-unten, rechts-links: J~Q und eine Blume (1824). 


Weiteres Exemplar: 
3. Stadtbibliothek zu Loebau. 
Defekt (2 Blatter und das Kanonbild fehlen). 


Reste der Pergamentauflage : 


1. Bl. 200, zer{thnitten, im Einbande des defekten Exemplars des Miffale Mogun- 
tinum 1493 in der Hofbibliothek zu Darmftadt. 

2. Bl. 76/81, zu Falzen zerfthnitten, im Einbande des vollftindigen Exemplars des 
Missale Moguntinum 1493 in der Stadtbibliothek zu Frankfurt am Main (Sign.: Rit. 
Cath. 55). 

Rubriziert. 7) 


IV. Missale Cracoviense 1487, 16. August 
Ausgabe A.: mit Didzesenangabe 


1. Exemplar des Herrn Sigismund Grafen Varianten 
Czarnecki sen. in Dobrzyca (Posen) 


Bl. 1a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies - 

xxxj- Luna- xxx - || 

Bl. 2a: (rot) [KL] (fehlt!) [KL] (vorhanden) 
Bl. 5b: (rot) [KL] (fehlt!) [KL] (vorhanden) 
Schluss d. Kal.: Bl. 6b. — Bl. 7a: (rot) [Ditica prima 

in aduenltu -'4%) || (schwarz) [] D te le- || uaui a-||nimam 

|| mea deg || meuf in |||te| confil|do nd e-||rubefcal] ete. — 

Bl. 86 825: ... crucifi- || gi J tercia die a mozte fufcitari 

All’a. || (Bl. 87 fehlt, auch in Ausgabe B Exemplar 1 

und 2, Es muss zeigen: 87a: leer, 87b: Kanonbild.)) 

Bl. 88a, Kanon: [ ] E igitur clementiffime || pater 
per ihefum xpm || filit tui diim noftri: |] etc. — 
Bl. 93b6, Kanonschluss: . . . -ppicia || bile- Qui viuis 
et regnas deus p om- || nia fecula feculo - || — 
BI. 94a: (rot) Trium puero2, ymnus (schwarz) Bene- || 
dicite. etc. — Bl. 944% (rot) Incipit Glozia in excelfis || 
(schwarz) [ ] Lovzia in excelfis deo. |] etc. 


22 
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Bl. 950: (rot) In die refurrectionis. || (schwarz) [ ] 
Efurrexi J ad- || huc tec fum || allelulia pofui || fti fup 
me ma || ni tua all’a || etc. q 
BL. 96019: ibat || 

Bl. 968 15: inftituti - 

BL. 96819: ...imminétibs p hec'| fefta pafcalia libe- 
remur. P || 

BL. 113835: (schwarz) In diebs illis || 

Bl. 1514: (rot) Incipit de fanctis . Et primo in || vigilia 
fancti andree introitus || (schwarz) [ ] Ominus fecus 
ma-||re galilee vidit duof||fratres etc. 


Bl. 1997: angeli domini diio ymnt dicite et fu- || per- 
exaltate eum in fecula- (rot) Compl’+|| etc. 


BL. 


— 


2018: (interces- |]) fio gloziofa celeftibs reficiat ali || 
mentis P. (rot) Galli confeffozis || etc. 


Bl. 204«:: (tri-|]) bu afer: duodecimmila (!) fignati. || etc. 


Bl. 2060: ... iufti || meditabitur. (rot) Alla (schwarz) 


Ifte fanctus di||gne in memo. etc. 
Bl. 207 a: [] Refta quefumg (rot) Onzatio || etc. 


Bl. 207811: ... nos refoue - cu- || ius folemnia cele- 
bramus Per. || ; 


BL 2080: (rot) Incipit comune fanctozum in || vigilia 
vnius apoftoli Introitg || (schwarz) [] Go auté ficut oli- || 
ua fructificaui in || domo dii etc. 

Bl. 229017: (rot) Secretii 

Bl. 25277: (rot) Miffa de quatuozdecim adiuto- || ribs 
fanctis Introitus. || — Bl. 25267: (rot) Ifta miffa p nico- 
laum papam || anteceffo2e pauli fed’i in ecclefia || ro- 
mana eft canonizata. Et eft poztata per iacobu doctozé 
medi || cine Boxuize(!) feripta hic de man || dato ma- 
giftri martini de Quo- || thouyze Sub anno dai Millefi- || 
moquadringétefimofeptuage- || fimofeptimo. || etc. bis 
Z. 27: ... pro pecca-|| tis et defunctis. || — Bl. 253 0: 
(rot) In natiuitate di in gallican- || tu Profa ad miffam |] 
(schwarz) [] Rates niic omnes redda- || mus dno deo étc,— 
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ibat - || 

inftitum. (!) , 

iminétibs (!) p hec fe- || ftapaf- 
calia liberemur. P xp. |j 
fehlt (!) 


Satz II: angeli dii dio ymnia 
dicite et fuper- || exaltate et 
in fecula. (rot) Coplenda || etc. 


Satz II: (in-|)) terceffio gloziofa 
celeftibs refi-|| ciat alimétis - 
(rot) Galli confeffozis |] etc. 


Satz I: (tri- ||) bu afer: duo- 
decim wilia (!) fignati |] etc. 
Satz II: ... iufti || meditabitur - 
(rot) All’a (schwarz) Ifte fanctus 
di- || gne in memo-etc. — 


Satz II: [] Refta quefumus 
(rot) Ozatio || etc. 


Satz IL Zeile 10: nos refoue- 
cuius folemnia cele- || bramus 
Per. || 


fehit (!) 
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Bl. 267614, Schlussschrift: Ci in diocefi Cracouienfi 
emen || datozti codici miffalii - feciidi odinationé 
ecclefie Cracouien || fis penuria effet magna: ijdéq; || 
magna ex parte cozrupti depra || uatiqs - Reuerendiffi- 
mus diis-|| dis Johanes Rzefowfkij dicte || ectie eps: 
aniaduertens fui effe || officij: tante penurie cupiés oc- || 
currere ~puidereq3-pfens opus || miffalia-iuxta rubrica 
ecclefie || pfate - caf{tigatti 7 emendatum || prius - Petro 
fchoiffer de gern§ || heym in nobili vrbe Maguncia || 
impreffovie artis inuentrice eli- || matriceq3 prima: im- 
primi de- || mandauit. Et anno dni - M- cccc || lxxxvij- 
xvj - die menfis augufti |] feliciter eft cofummati. || 
Darunter die Schilde. 


A Bd 2°; 267 BI.: 3 (1, 32, 84) 4 (2—25, 27—31, 33) 5 (26 [BI. 2 leer, ausgeschnitten]) ; 
ohne Blattzahlung; 2 Kolumnen zu (36—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden 
Zeilen; ohne Signaturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifthe Schrift in 3 Gréfen (Miffaltypen) = Proctor- 
Haebler Type 2; 7b, 9b (10 Z.= 74,07 mm); mit gedruckten Initialen und Verfalien ; 
mit Plas fiir (vorwiegend blaue) Initialen (I meiftausgenommen) und Verfalien von 1—8 
und 10 Zeilen Héhe; (mit einem Holz{chnitt: Kanonbild). 

Ohne Titelblatt, ohne Seiteniiberfcthriften, mit Kapiteliiber{thriften und Schluf {thrift 
mit Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: 8blatterige Rofette mit kreuzquadriertem, horizontal und 
vertikal halbiertem oder leeren Mittelkreife (in ver{chiedener Gréfe), 10 blatterige Ro- 
fette, kleine Weintraube und Doppelhenkelkrug. 

Hain und Copinger 11286; Weale, Bibl. Lit. p. 61 (bei ihm ift Blatt- und Zeilen- 
zahl zu berichtigen). 


Das Schlussschrift-Impressum 
siehe unter Ausgabe B. 


Stockfleckig und ausgebeffert; doch ziemlich wohl erhalten. Der Kanon fehlt. 

Rubriziert (meift mit fchmutigpurpurnen Flecken, die die Majuskeln faft ausfiillen) und illuminiert 
(nicht-{chéfferfch; die erfte grofe Initiale ausgefchnitten, die ibrigen ahneln denen des Bautener 
Exemplars vom Missale Misnense 1485). — Kanonbild fehlt. — Mit einzelnen handfchriftlichen 
Verbefferungen und Nachtragen. Handfchriftliche Erginzung des fehlenden Kanons auf 8 Pergament- 
blattern. 

Neuer Einband mit Wiederbenusjung (des Deckels? und) des alten Bezugs: Braunes gepreftes Leder. 
Stempel: 5 blatterige Rofette in einem Kreis (27), Akanthusblatt (1115), Stengel mit 4 Blattern und 
Fruchtkapfel (7,511), 5 blatterige Rofette (9), 6 blatterige Rofette (4), 4 blatterige Bliite in Raute (1720). — 
Papierrander (befonders oben und an der Seite) ftark befchnitten. 


Pergament 


2. Exemplar der Jagellonischen Universititsbibliothek zu Krakau 
(Sign.: Theol. pol. 4941) 


Weale, Bibl. Lit. p. 61, die Befchreibung: Descript. Catalogue p. 56/7; Wis- 
lodki, p. 324 (die Blattzahlung beider differiert um 1 Blatt). 
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Defekt. 

Illuminiert. Kanonbild fehit. ,Cum adscriptionibus diversarum manuum“ (Wislocki): ,At the com- 
mencement: noted Kyries and Glorias on a leaf of vellum, and at the end, four leaves with noted 
Prefaces and Paternofters. The margins of the Kalendar are partly occupied with notes“ (Weale). 

Alte Poffefforenvermerke: ,,in anteriore tegumento: 1. »Hoc Missale collatum ac donatum pro... (locus 
derasus) parochialis Koscieleccy«; 2. manus s. XVIII: »pro bibliotheca ecclesie Zathoriensis« (Wislocki). 

Einband des ausgehenden 16. Jahrhunderts: Braunes gepreftes Leder (Weale). Unter den Stempeln 
trigt einer eine Hausmarke, das Monogramm: G S (Abb. bei Wislocki) und in der Umfchrift die Jahres- 
zahl: M. D. LXVIII (1568), ein anderer das Monogramm: B W (Abb. bei Wislocki), ein dritter (Chriftus 
am Kreuz zwifchen den Schichern) die Jahreszah] 1578. 


et 


Ausgabe B: ohne Didzesenangabe 
(Impreffum-Ausgabe) 


1. Exemplar des Domkapitels zu Frauenburg (Ostpreussen) 
Aus Braunsberg (Oftpreufen) 


Schluf{chrift-Impreffum: 

Bl. 267514: (rot) Prefens miffale p petri fchof-||fer de gernfheym in nobili ciui || 
tate Magitina impreffovie ar- || tis inuentrice elimatriceq3 pri-||ma-Anno dii Mille- 
fimoqua- || dringétefimo octuagefimo fep || timo - xvj-die menfis Augufti fe || liciter eft 
cofummatum. || Darunter, in Hohe des unteren Randes der Kolumne 7: die Schilde. 

Sonft gleich Ausgabe A, Exemplar 1; jedoch mit den Varianten auf Blatt 2a, 5b, 
96a, B; 199, 201, 204, 206, 207: Sas II; 2294. 


Gut erhalten, indes fehlt Blatt 87 (Kanonbild) und 200. 

Rubriziert und illuminiert (/chdfferfch wie 1483, 1484; die gréferen Initialen: mattrot, fchwarz, dunkel- 
blau und -griin, gelbbraun, weiff gehéht, mit Gold und Silber). — Mit alten handfchriftlichen Rand- 
eintragen und Kaufvermerk am Schlu§: Hune librum emerunt mri 4 focijcij (!) eius |] vnanimit’ advtili- 
taté altdis anno dfi 91 || Jn 2a fia an [ymonis 7 iude a diio iacobo || capulano (!) eo ||. — Auf dem 
1. Blatt des Kalenders: Ex legatione cefsit Ecclefie Brunsbergeny. — Eingefchoben find 4 Quartblatter 
mit hand{chriftlichem Text (darauf u. a. ,Officium Contra peftem de [cto Rocho“, ,,In die fcte vifitacop“, 
»De [cto lauréco“). 

Originaleinband, ftark befchadigt. Braunes geprefites Leder. Stempel: Rautenranke (42/489), Blume 
darin (1840), 2 ahnliche Pflanzenmotive in Raute (2545 und 2348). Eckbefchlage fehlen; Schliefen- 
halter mit ,aue“, Schliefenhaken mit Rofe und D-~Ad. Breite Papierrander. . 

Wafferzeichen des Spiegels und Vorfatpapiers: Ochfenkopf mit Stab und Antoniuskreuz (64 h.). 


2. Exemplar der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thorn (Westpreussen) 


Bis auf das Schluf{thrift-Impreffum gleich Ausgabe A, Exemplar 1; jedoch mit den 
Varianten auf Bl. 2a, 5b, 1138. Im Gegenfas zu Ausgabe B, Exemplar 1 fteht das 
Signet hier dicht unter dem Impreffum. 

Defekt (es fehit: Blatt 3343, 67—73, 84, 87, 88, 137—168, 234—246). 

Nicht rubriziert, I!luminierung nicht fchofferfch, wenn auch in Verfalien und kleineren Initialen 
ahnlich. Kanonbild fehit. — Mit alten handfchriftlichen Nachtrigen im Text und Eintragen: Vorder- 


fpiegel: Et pacem tuam nfis concede temporibus: et famlos tuos Antiftite; nfm et Regem nfm... 
(4 Zeilen); O fancte...fancta N Ecce ego miffer (!) pector...(beides: 16. Jahrhundert): Am Schlu§: 
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Eingefchobenes Blatt: De Sancta Helena (29 Zeilen); hinteres 1. Vorfatblatt: Pro exulibus aniabus 
(41 Zeilen), hinteres 2. Vorfablatt: Deus qui beate Anne... (11 Zeilen); Sapie ete xxiiij (91/, Zeile 
— beides: 16. Jahrhundert). ; 

Originaleinband: Helles gepreftes Leder. Stempel: Rautenranke (ca. 4289), darin Blume (ca. 38 h.), 
Sblatterige Rofette in Kreis (16), Blume (22X38), in aufs Eck geftelltem Quadrat: Léwe (Leopard?) 
deffen Schweifende in vier Enden auslauft (19). Die Befchlage fehlen zumteil. Ein Schliefenhalter mit 
yaue“, der andere mit 8 blatteriger Rofe, Blattern in den Ecken und rechts-links, oben-unten: Q~0D 
vgl. No 1). 

Wafferzeichen des 2. hinteren Vorfatblattes (mit Infkript des 16. Jahrhunderts): 3 {pitiger, Berg mit 
Kreuzftab auf der Mittelfpie, um den fich eine Schlange windet (138); Wafferzeichen des Hinterfpiegels: 
Ochfenkopf, zwifchen den Hérnern aufragend ein Stab mit 5 blatteriger Rofette am Ende, in der Mitte 
eine Schlange (mit 5 Windungen) von Linienftarke (105). 


Bg 
V. Missale Vratislaviense [1488/(91)], 24. Juli 


1. Exemplar der KGniglichen und Universitats- Varianten 
bibliothek zu Breslau (Sign. 
Aus Klofter Wahlftadt 


Bl. 1a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies- 

xxxj - Luna - xxx || — Schluss d. Kal.: Bl. 6b. — 

Bl. 7a: (rot) Diiica prima in aduentu dii - || (schwarz) 

[] D te leua || ui anima || mea deus || meus i te || cofido 

no || erubefca || etc. 

Bl. 76638: Oremus Flectamus ge (schwarz!) (rot) Ovemus flectamus ge 
’ Bl. 846381: (rot) v (vorhanden) (rot) V (fehlt!) 
Bl. 101730: venit in nomine di Ofanna || in excelfis. || 

Bl. 102 a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild. — Bl. 103a, 

Kanon: [] E igitur clementiffi- || me pater- per ihefum || 

cri{ti filiti tuti diim || nfm: etc. — Bl. 107b18, Kanon- 

ende: mife||rante -ppiciabile in vita eterna Amen. || 

Bl. 108: (rot) De fancta trinitate Introitus || (schwarz) 

[ ] Enedicta || fit [Ca tri || nitas ats |] indiuifa || vnitaf co |] 

fitebimur || etc. 


1 
5,64) 


Bl. 113720: (rot) Vv (vorhanden) (rot) V (fehlt!) 
Bl. 122738: (rot) Com - (vorhanden) (rot) Com - (fehlt!) 
Bl. 128821: (rot) ps (vorhanden) (rot) ps (fehlt!) 


Bl. 143 a: (cot) Sequitur In dedicatione eccle || fie In- 
troitus - || (schwarz) [] Erribilis eft locus || ifte etc. 
Bl. 14679: (rot) Si fuerit die || diiico dicit’ (rot und schwarz!) 


Bl. 159 81: (rot) penthecoftes euenerit (schwarz) [Sacer- | Satz IT: (rot) penthecoftes eue- 
do- || (fehlt!)] tes etc. nerit (schwarz) Sacerdo- || 
tes etc. 
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Bl.16661: auté ei petrus dixit. Diie: fi tu |] ete. Satz II: autem ei petrus dixit. 
Die: fi tu || etc. 
Bl. 167737: (rot) Margarethe virginis (rot und schwarz!) 


Bl. 1907: (rot) Incipit comune fancto2u. Et || primo in 

vigilia vnius api - || (schwarz) [] Go aiit ficut oliua 

fructi || ficaui etc. 

BL. 2237: (rot) Officiti de fancto || wolffgango - || (schwarz) | (St. Wolfgangsmesse fehit!) 
[] Tatuit ei diis teftamentum || pacis etc. 

BL. 2240: (rot) Profa de natiuitate xpi- |] (schwarz) [ ] Rates nic omnes red || damus 
diio deo qui|| etc. — BI. 2340: [] Aude maria templi fumme || maieftatis - (rot) [G] 
(schwarz) aude maria || etc. — Bl. 234016, Impressum: (rot) Prefens miffale Ad dei 
laudé || et honozem - p petri {choffer de || gernfheym In inclita ciuita- || te Magitina - 
huius artis im- || preffoxie inuentrice: atq3 elima || trice prima - gloziofo deo faué- || te - 
fuis cofignando {cutis - Im- || preffum et finitum Anno dai || M - ccce - Ixxxiij- In vigilia 
fan- || cti Jacobi apoftoli. || Darunter: Die Schilde. 


1 Bd 2°; 234 BI: 3 (1, 14 29, 30), 4 (2-13, 15—17, 19-28), 5 (18); ohne Blattzahlung ; 
2 Kolumnen zu (37—) 38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchlaufenden Zeilen; ohne Sig- 
naturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifthe Schrift in 3 Grofen (Miffaltypen) = Type 2; 7c und 
9c: 10 Z. = 74,229 mm; mit teilweife gedruckten Initialen und Verfalien, mit Plat 
fir Initialen und Verfalien in Héhe von 1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holzfchnitt: 
Kanonbild. 

Ohne Titelblatt, ohne Seiteniiber{thriften, mit Kapiteliiberfthriften. und Schlu§- 
fchrift-Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: 8 blatterige Rofe mit leerem, kreuzquadrierten und fthrag 
halbiertem Mittelkreis (in ver(chiedener Gréfe), 10 blatterige Rofe, kleine Weintraube 
und Doppelhenkelkrug. 

Fehit bei den Bibliographen. 


Exemplar frither im Befig des Klofters Wahl ftadt. 

Rubriziert und illuminiert (/chdfferfch, wie 1483, 1484). Farben der grofen Initialen: Griin, Dunkel- oder 
Mattkarmin, Gold. Kanonbild koloriert: dunkelgriin, griinbraun, gelbgrau, blau, Nimben vergoldet. Alte 
hand{chriftliche Eintrage: Bl. 3 (Juli) unten: Anno 1623 den 3. Maij, auf der Ritckfeite des Schlufblattes 
ein Mefformular, beginnend: Inclina domie ... ut aias fideliti tuory ... conftituas (im ganzen 32 Zeilen). 
Im Kanon an den Rand zweimal ein Veronikatuch gemalt (16./17. Jahrhundert). 

Originaleinband. Braunes Leder; Stempel: Lilie in Raute (815), Rofette (15) und Spruchband 
»maria® (205). Befchadigt; Schliefen und -Halter fehlen. — Papierrander ziemlich befchnitten. 

Wafferzeichen des Spiegels: Lilie. 


2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M. 60) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 766, 846. 


Gut erhalten. 

Illuminiert (Johdfferfch, wie 1483, 1484) und {pater rot »rubriziert* mit gelben, auch mattroten, die 
Majuskeln und Initialen faft ausfiillenden Flecken (ahnlich Miffale 1487 A 1). Kanonbild koloriert: 
dunkelgriin, gelborange, graugelb, dunkelkarmin, dunkelblau; vergoldete Nimben. Mit alten hand- 
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fchriftlichen Eintragen und Nachtrigen: Vorderfpiegel: Ave fanctiffima vgo maia Mater dei etc., auf der 
Riickfeite.d. Schlugbl.: Nota Solenne officiii miffe de quq3 vulneibg di etc. — Im Kanon eingeklebt: 
Miniatur auf Pergament (Veronikabild, 45,5><66): Nimbus (Kreis) blau, weif gehoht, die drei Kreuz- 
balken golden, Chriftuskopf: fchwarzgrau mit fchwarzer und gelber Modellierung. Hinter dem Nimbus 
zwei gekreuzte Schliiffel (Gold) dazwifchen oben: Veronika (Gewand: blau, rot, gelb). 

Originaleinband. Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (4486), Blume darin (1738), Rofette (27). 
In Goldruck: Miffale;- |] Befchlage klein, getrieben und graviert; drei von ihnen und die Schliefen fehlen; 
Schliefenhalter oben: mit Pflanzenornament, unten: mit Schrift (aue). 

Wafferzeichen des Spiegels: Wappen (im Schilde ein gebogener Fifch) mit Stab und Kreuz darauf 
(55x62). 


3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B530) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 766, 1464. 


Gut erhalten. 

_ Rubriziert und illuminiert (/chdfferfch, wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelgriin, -karmin, 
Braun, Zinnober, Dunkelblau, Nimben vergoldet. Scharfe Farbenkontrafte. Im Kanon eingeklebt: Holz- 
fchnittfragment des 15. Jahrhunderts (Veronikabild ca. 6062) koloriert (griin, karmin, grau). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (43/485), Blume darin (17><39) ein Pflanzen- 
ornament in Raute (2644), Rofette (28). Schliefenhalter mit Mannerkopf und 3 Sternen, ebenfo der 
erhaltene Schliefenhaken (vgl. No 8). Die Buckel der Befchlage oben eingefenkt, um eine Vertiefung 
in der Mitte 6 Perlen. Vorderfeite oben in Goldpreffung: Miffale :- || 

Wafferzeichen des Spiegels: wie No 2. 


4. Exemplar der Pfarrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 35) 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 766, 846, 1288. 


Kalender (bis auf Blatt 1 und 6), Blatt 218 und 220 fehlen, befchadigt, lofe im Einband. 

Rubriziert und illuminiert (/chofferfoh, wie 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, -griin, 
-karmin, Zinnober, Gelborange, Graugelb, Nimben vergoldet. Mit alten hand{chriftlichen Eintrigen. Auf 
dem Vorfatblatt vorn: Profa de fancta Cruce feria fexta (Hand des 16./17. Jahrhunderts), Vorderfeite 
des Kanonbilds: Tempora q3 noftra fint tua proteccOne..., im Kanon neue Rubriken am Rande, auf 
der Riickfeite des Schlufblattes: Officium (de) festo Marie Viiis. 

Einband vom Jahre 1576: Braunes Leder, mit figiirlichen Darftellungen (Goliath, Paulus ufw.), deren 
eine (David mit Schleuder) mit der Jahreszahl 1540, und Goldpreffung: e¢& MISSALE WRA 3®, unten: 
2m M-D-LXXVI- 2m 


5. Exemplar der Pfarrbibliothek zu Neisse (Sig.: XXIII 37) 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 846, 1227, 223b. 


Gut erhalten (Bl. 102 fehlt). 

Nicht rubriziert. Illuminiert (/chdfferfoh, wie 1483 und 1484). Mit handfchriftlicher Foliierung. — 
Kanonbild fehlt. 

Einband des 16. Jahrhunderts. Sehr abgeblattert. Goldpreffung. Vorn mit Kreuzigungsdarftellung, 
hinten mit Wappen (3 Lilien) und der Legende C-1-5-5-0-W (Capitulum Wratislaviense oder per- 
fonliches Monogramm?). Vgl. Missale Vratislaviense 1483, Exemplar 6. (Der Titelaufdruck MISSALE 
VRATISLAV... fcheint auch vorhanden gewefen zu fein.) Befchlage und eine Schliefe fehlen. — 
Papier ziemlich befchnitten. 

Wafferzeichen des Spiegels: Lilie (3843), des Vorfatpapiers: Lilie (8342). 
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6. Exemplar der Pfarrbibliothek zu Neisse (Sign.: XXIII 38) 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 846, 1137. 


Gut erhalten (Bl. 102 fehlt). 

Rubriziert und illuminiert (/hdfferfch); Koérper der Eingangsinitiale blau mit fchwarz, weif, getont 
[cf. Miff. 1499]). — Kanonbild fehlt. Alte handfchriftliche Nachtrage im Kanon, interlinear, auf dem 
Schlufpblatt a, dafelbft b: Inter natos mulieru hoc teftatp uerbum uerum... (23 Zeilen lateinifche Verfe). 
Vor dem Kanon eingefchoben: 5 Blatter Prafationen mit Noten. 

Einband des ausgehenden 16. Jahrhunderts: Braunes Leder, reiche Gold- und Blindpreffung, Ricken 
befchadigt, fonft gut erhalten. In der Mitte des Vorderdeckels IHS in der Mandorla, mit der Umfchrift: 
EGO AVTEM IN DOMINO GAVDEBO ... 1593. 

Papier des Spiegels: (Lilie).' 


7. Exemplar des Buchgewerbemuseums zu Leipzig (Sign.: Kiemm II 39) 
Aus der Sammlung Klemm 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 167y. 


Mehrere Blatter des Kalenders defekt doppelt. Bl. 102, 165, 208, 213 fehlen. 

Illuminiert (/ohdfferfch, wie 1484, ahnlich 1483). Kanonbild fehlt. Alte handfchriftliche Eintrige, z. B.: 
Kalender, Auguft unten: Anteceffor meus erat Rd9 Pater Valentinus Molitoris et uixit in hac parochia 
45 annis(!) ..., November, unten: In hoc libro erat fcriptum a Rdo Patre Andrea g... anno 1512. 

Moderner Einband (Imitation alter Einbande). 


8. Exemplar des Archivs der Friedenskirche zur heiligen Dreifaltigkeit zu 
Schweidnitz 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 766, 1227. 


Gut erhalten. 

Illuminiert (/ohdfferfch, wie 1483 und 1484). Mit alten handfchriftlichen Eintragen im Text, ferner: 
Unter dem Kolophon: Ifte liber ptinet ad domi™ georgiti wilde |. Auf der Riickfeite des Schlufblattes: Ego 
Johannes f{chlottenig de Goltberg accepi a diiis fenioribus et -pceuratozibus Inftitoxum. wnt Calicem de 
auratum Duos O2natos cum omiibg attinentijs- Duas albas vni Miffale impffum cum magna impffwa 
ynum Corpozale unam Capfellam vnam pallam magna Et vnam pué tectura fup calicez; Duas ampullas 
ffia Tercia ante feftu3 fancte Marie Magdalene (18. Juli) Anno dii 1 -5-0- 7-|| Auf dem Hinterfpiegel: 
ein Officium contra invafores ecclefie. Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Veronikabildchen) auf Perga- 
ment (Chriftuskopf: fchwarz). 

Originaleinband (erneut?). Braunes Leder. Stempel: Rautenranke und 2 Pflanzenornamente. 
Schliefenhalter mit figiirlicher Darftellung (wie No 3) aus fortlaufendem Blechftreifen ohne Gleich- 
mafigkeit herausgefchnitten. Zu Einbandfalzen find verwendet zwei gerichtliche Erkenntniffe, vorn: Wyr 
Scheppen zw Breflaw Mathis Foyt Cafpar Popplaw Criftoff. Bancke... Do hanns hawnolt das gerichte 
fas Bekennen das Ingehegtem dinge Orteil vnd recht geben hatt Nach deme Mertan knocke Be- 
kennet katherina Bayerynne fier guld», die bejalt er Ir bynne vierfentagen etc. Auf der Riickfeite des 
Pergamentblattes fteht Mertan Knocke. Hinten: Wyr Scheppen In Breslaw Mathis Foyt Caspar Popplaw 
Criftoff Bancke... Do hans hawnolt das gerichte fas Bekennen das Ingehegtem dinge... Mo cccc o Ixxxx 
primo Sexta poft Conuerfionis Pauli (31. Januar 1491). Auf der Riickfeite: Hans hartenbergk. Danach 
ift der Einband offenbar Breslauer Arbeit vor dem Jahre 1507. 


Auferdem 


9. enthalt ein Missale Vratislaviense 1499, das Exemplar der Breslauer Stadtbibliothek 
mit der Sign. B92: die lete Lage: Blatt 229—234 diefer Ausgabe. 
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Pergament-Exemplare: 


10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign. : M62) 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf Bl. 766, 846 und 159a/166b: Sag II 


Gut erhalten. 

Nicht rubriziert. [luminiert (/ohdfferfch, wie 1483 und 1484,) Korper des A: blau (f. Miff. 1499), Kanon- 
bild koloriert: Zinnober, Dunkelgriin, -blau, -karmin, Graublau, Gelb, Gelbbraun. Hintergrund milchig- 
karmin, gelb geometrifch — Rofette — Mafwerk — gemuftert. Im Kanon eingeklebt eine Miniatur (Vero- 
nikabildchen) auf Pergament, Chriftuskopf (fchwarz). 

Originaleinband: Braunes Leder; Stempel: Rautenranke (33/456), eine Blume darin (18,533), in 
Raute: Lilie mit zwei Sternen (1823), eine 4blatterige Bliite (2230). Vier Eckbefchlige, eine Schliefe 
fehlen, fonft gut erhalten. Mufter der Schliefenhalter Pflanzenornament, Schliefenhaken mit ,aue“. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit Stab und 6blatteriger Rofette nach oben, nach unten 
mit zweimal durch{trichenem Stab und Dreieck (162). 

Zum Einband, Falz, ift ein Breslauer Schéffenurteil verwendet (Namen meift wie beim Schweidniter 
Exemplar), mithin auch hier wohl Breslauer Arbeit. 


11. Exemplar der K6niglichen und Universitétsbibliothek zu Breslau 
(Sign.: Membr. 4) 
Stammt aus Neiffe 


Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 765, 846 und 223b (die St. Wolf- 
gangsmeffe fehlt). 

Gut erhalten; am Schlug defekt. 

Nicht rubriziert. [luminiert (= 1483 und 1484). Kanonbild koloriert: dunkelgriin, weinrot, braungelb, 
blaugrau, gelb. Hintergrund milchigkarmin mit Pflanzenornament gemuftert. Alte handfchriftliche Ein- 
triage, fo: Vorfatblatt, Vorderfeite: Pro facerdote..., Riickfeite: In anniversario..., auf dem Hinter- 
fpiegel: Pro facerdote ..., auf den leeren Spalten vor dem Kanon: Prafationen mit Noten. Zwifchen Blatt 

” 155/6 eingefchobenes Pergamentblatt mit drei Eintragen ver{chiedener Hand, darunter eine ,,Profa de decem 
Milia mrm:“ An den legten fiigt eine 4. Hand N-J-C-f-t-Q-U-R]] Anno 1569 daj. — Aufferdem 
zahlreiche Erginzungen, Verainderungen an den Randern (17. Jahrhundert), 

Poffefforenvermerke: Bl. la und 7a: N merboth (hinzugeftigt Bl. 7: legentef orate p20 eo). 
BI. 7: Conuentus Crucigerorum Niffenfis. 

Originaleinband: helles Leder; Stempel: Rautenranke (4066), Laubftabftii& (259,5/10), Blume 
(Diftel) (1434), Rofette (21), in einer Raute: {pringendes Einhorn (1722). Auf dem Riickendeckel- 
bezug: ein anderes Laubftabftiick mit Rofette in der Mitte (26 9,5/10). 


TAM 


VI. Missale Gnesnense-Cracoviense 1492, 20. April 
Ausgabe A: mit Diézesenangabe 


(1.) Exemplar des Herrn Grafen Sigismund Varianten 
Czarnecki sen. in Dobrzyca (Posen) 
Bl. 1a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies- 
xxxj + Luna - xxx - || Hove noctis - xvj - Diei - viij - |] — 
Schluss d. Kal. Bl. 6b. — BI. 7 (c. num. IJ) a: (rot) 
23 
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Dominica prima in adventu. |] (schwarz) []-D te le-| 
uaui ani- |] mam me||am deus || meus in || te confido || 
non eru- || bef{ca- etc. 


Bl. 69a, Blattzahl: (rot) Ixiij (fehlt!) vorhanden 
Bl. 87a, Blattzahl: (rot) Ixxxj - excj (!) 
Bl. 90a, Blattzahl: (rot) Ixxxiiij - cexciiij (!) 


Bl. 91 (c. num. 1xxxv) 8 30: monte fufcitari - Alleluia. || 
(Bl. 92 (m. d. Kanonbilde) fehlt). Bl. 93a, Kanon :*) 


[ ] E igitur clementiffi- || me pater - per ihefum || 
crifti filiii tuti dim || etc. 

Bl. 98218, Kanonende:... -ppi|| ciabile. Qui vi- 4 reg: 
deus - p oia f- f+ |] — Bl. 98y: (rot) Trium puero9; hym- 

nus-|| — Bl. 98625: Salue regina mifericozdie. || — 

BL. 99 (c. num. Ixxxxiiij (1): (rot) In die refurrectionis.|] | Bl. 99a, Blattzahl: Ixxxvij 
(schwarz) [] Efurrexil|et adhuc || tect fum |lall’a - etc. — 

BL. 160 (c. num. c+ xlviij) B33: ... mo2tuo- || ri - et vita 

venturi feculi amen || — Bl. 160b leer. Bl. 161 (c. num. 

c-xlix-)a: (rot) Incipit de fanctis. Et pmo in || vigilia 

fancti andree. Intro -|| (schwarz) [ ] Ominus fecus {| mare 

galilee vi- || dit duos fratre{ |] etc. : 

Bl. 162, Blattzahl: (rot) c-1- Blattzahl fehit (!) 

Bl. 221 (c. num. cc - ix -)o (rot): Incipit comune fanctory. In || vigilia vnius apl’i Introitus || 
(schwarz) [] Go autem ficut|] oliua etc. — Bl. 269 (c. num. cclvij) 7: (rot) Miffa de quatuo2- 
decim adiuto]| ribus fanctis etc. — Bl. 269625: lecta -p peccatis et defunctis. || — Bl. 270: 
leer, ist aber bei der Foliierung bericksichtigt, fehlt. Bl. 271 (c. num. cclvy [! statt cclix]): 
(rot) In natiuitate diii in gallica || tu Profa ad miffam. || (schwarz) [] Rates nunc omnes 
red || damus diio qui fual| etc. — BI. 287 (c. num. cclxxv) 76, Schlussschrift : (rot) Prefens 
Miffale fecundi 0: || dinatione feu rubrica gnief- || nenf, atq3 Cracouienfis eccle || fiara - 
In nobili ciuitate Mo || guntina hui9 impreffozie ar- || tis inuétrice elimatriceqs pri- || ma 
p Petri fthoffer de gernf || heym feliciter eft impreffum 4 || coftummati Anno dai Mil- || 
lefimoquadringentefimono || nagefimofeciido - xx - die april’ || Darunter: Die Schilde. 
[Bl. 288: leer, fehlt (hier; im Krakauer Exemplar, Ausg. B, vorhanden)]. Bl. 289 (288) a: 
(rot) Seqnitur (!) infozmationes et || cautele obferuande pfbite- || ro volenti diuina cele- 
drare (!). || — Bl. 290 (289)7: (rot) Incipiunt cautele feruande || quid agendii fit circa 
defect || vel cafus qui oviri poffunt in || miffa- ete. — Bl. 292 (291) 8 30: hofti. in ti. 
de cele. mif. |l 


1 Bd 2°; 292 oder (ohne Zahlung der beiden leeren) 290 BI.: 2 (88), 3 (1, 11 18, 
21, 28, 29), 4 (2-10, 12, 14—20, 22-97, 30—34, 36), 5 (85 [letztes Blatt leer (fehlt hier)], 37 
[letztes Blatt leer (fehlt hier)]; 2 Kolumnen zu (36—) 37 Zeilen, der Kanon zu (18—) 
19 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzéhlung, ohne Kuftoden und Signaturen. 


*) Das erfte Blatt des Kanons fehlt, der Voll{tindigkeit halber ift der Text aus dem Krakauer Exemplar 
(Ausgabe B) tibernommen und um{chloffen (wie bei 1487). 
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Schwarz- und Rotdruck;-gotifthe Schrift in drei Gréfen (Schéffer-Type 2; Type 11 
und 12, 10 Z. 76,15 mm); mit teilweife gedruckten Initialen und Verfalien, mit Plat 
fiir Initialen und Verfalien in Hohe von 1 und 3, 4, 6—8 Zeilen. (Mit Holz{chnitt 
Kanonbild. Fehlt hier.)) 

Ohne Titelblatt, ohne Seitentiber{chriften, mit Kapiteliiber(thriften, Schlu§{chrift mit 
Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: Hand (Hand{fchuh), kleine Weintraube. 

Copinger II 4131 (in Burgers Index irrtiimlich als Druck von 1490 aufgenommen); 
Weale, Bibl. Lit. P. 72. 


Gut erhalten. Mit wenigen Mo By Einige Ausbefferungen. Kanonbild und Blatt 1 des Ka- 
nons fehien. 

Rubriziert (Fol. I) und illuminiert (/chdffer/ch (?), wie 1484/99, [ahnlich 1483]). Initialen rot und, meiftens, 
blau. Auf der Kolophonfeite ein alter handfchriftlicher Nachtrag: Miffa de quatuozdecim adiutovibus 
(=dem gedruckten Text auf Fol. cclvij> nur da die ,,Profa* hier an den Schluf geriickt ift, einige Ver- 
weife ausgefchrieben find), Auf dem vorletten Blatt, in einer Liicke der Kolumne 8 fteht: 1552 Monachus 
vngarie occifus, auf dem legten, im Interkolumnium u. a. die Jahreszahl 1558. 

Junger Ledereinband mit Blindpreffung. Auf dem Vorderfpiegel aufgeklebt das Wappenexlibris des 
Befigers (wie 1487 A1). 


ee 


Ausgabe B: Missale ubique deserviens 


(1). Exemplar der Jagellonischen Universititsbibliothek zu Krakau 
(Sign.: Theol. pol. 6237) 


Gleich Ausgabe A; jedoch mit den Mutaten auf BI. 69a, 87a, 90a, 99a, 162 a. !49) 
Die ,Informationes et cautele* fehlen. 


Schluffhrift-Impreffam: Bl. 287 (c. num. cclxxv)76: (rot) Prefens Miffale vbig3 
defer || uiens In nobili ciuitate Ma |] guntina huius artis impref- || foxie Inuentrice eli- 
matriceq || prima per Petrum fchoffer de || gernfheym eft impreffum et || confummatum 
Anno dai Mil || fimoquadringentefimono- |] nogefimofeciido (!) - xx - die april’ || Darunter : 
Die Schilde. 

Bei Wislocki, Incunabula typogr. p. 324 ohne ndhere Angabe als ,,Missale Gnes- 
nense-Cracoviense“, ein Irrtum, der vielleicht ent{tanden, weil hinten noch ein Fak- 
fimile des Kolophonblatts vom Missale Gnesnense-Cracoviense (Ausgabe A) ein- 
geklebt ift. 


Illuminiertes Exemplar. Auf dem Vorfatblatt von alter Hand der Schenkungseintrag: ,,Missale legatum 
pro ecclesia s. Floriani in Clepparsz (!) per Venerabilem ac Egregium virum mgrm Paulum Neg e 


witam) de Szaclitczow, s. theologie professorem, olim eiusdem ecclesie canonicum. Oretur pro eo.“ 
(Nach Wislocki), 


Ra 


180 ADOLPH TRONNIER 


VII. Missale Moguntinum 1493, 3. April 
Bl. 1: leer Riendor Varianten 


BL. 1 (2)a: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxi. Luna. 
Xxx. || Schluss des Kalenders BI. 6 (7)b. 


Ordo: 
Bl. 1 (8) @: (rot) Incipit oxdo qualiter fe facer- || das () ad |... facer- || dos ad 
celebrada miffam pve || parare debeat. Hymaus || celebranda... 
BI. 1 (8) 438: tuo || tuo - || 
B1.1 (8)82, Rubrik: Coll’ (schwarz!) (rot) 
BL. 1 (8)8 81: (rot) Ad (fehlt!) (vorhanden) 


Register, Informationes et Cautelae: Satz I, Il, ll 
B1.1(13)a5: I: Primo de tpe - Scd’o de Comiie (!) Il 
Sancto9. Tercio de Sanctis. || Qrto etc. 
II: Primo de tpe Scd’o de Comune || fanc- 
to Tercio de fanctis - Quar || ta (!) etc. 
III: Primo de tpe. Scd’o de Comune || fanc- 
to). Tercio de factis - Quar || to etc. 
BL 2(14)8: I: Octaua agnetis (rot) clv- ll 
II: Octaua agnetis (rot) fo - clv - || 


Bl. 2619/20: (rot) [a] (!) [E] 
III: Octaua agnetis (rot) clv || 
Bl. 2718: innentio (!) inuentio 
BL. 3(15)a11: I: [H]ereberti cofef- (rot) clxiij - || 
BI. 3034: Lodoci (!) - | Jodoci 
Bl. 3 834: Ln (!) die In die 
Bl.376: abqatis (!) abbatis 


B1.3 726: Purificaconis (P1: Type B42) | (P 2; Kleine Missaltype) 
II: Hereberti ofeffozis (rot) clxiij || 
III: [H]ereberti cofeffozis (rot) clxiij || 
Bl. 4 (16)a2: I: Traflatio fancte elizabeth (rot) clxviij - || 


Bl. 4034: Niffa (!) Miffa 
Bl.4239: De traffigurationei (!) dii (!) De traffiguratione dni 
BL487: Niffa(!) Miffa 
BL468: Niffa() Miffa 


II: Traflatio fancte elizbbeth (1) (rot) clxviij|| 
III: Traflatio {cé elisabeth (rot) clxviij ll 
B1.5(17)a1: I: Afcenfionis di Simi tria. (rot) xciij || 
Bl.579: Lans (!) Laus 
B1.5710: De co pore (!) De co2pore 
II: Afcéfionis di Simi trit - (rot) xciij || 
Ill: Afcenfionis dii- Simi triu- (rot) xciij|| 
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Bl. 6(18)640: I: (pro ||) pter quiqsptita paffioné xpi. 
Sep || (tem etc.: Z. 41, 42) 
BL671: ...difcdtinua r || (!) 
II: ... -ppt’ || quinqspartita paffioné xpi. 
Sep- || (tem etc.: (fehlt!) 
Ill: ... pol] pter quiqs ptita paffioné xpi. 
Sep- || (tem etc.: Bl. 7) 
BI.7 (19)a2: I: foli ad patré-in fine dicat’ Per do- || 
mint etc. 
II: folti ad patré - in fine dicat’ Per do]| 
minti etc. 
III: fci-feptenariti nim excedé no licet - || 
etc. 
Bl. 8 (20)a8: I: que terre adheret - ftilla per facerdo- || 
tem etc. 
II: que terre adheret- {tilla p facerdoté || 
etc. i 
III: Item fi p negligentia aliquid || etc. 


Text: Fol. I bis LX XXII 


Fol. 1 (21)a: (rot) Incipit oxdo miffalis fecundd || choot 
Maguntineii- per circu-|| li anni. Dominica pria de ad- || 
uentu domini. Introitus. |] (schwarz) [] D te leua || ui 
anim4|| mea deus || meus i te || cofido no || erubefcas || etc. 
Fol. 3 (23)82: (rot) ps (fehit!) 
. 830: (rot) v (fehlt!) 

Fol. 11 (31) 37: (rot) Complenda (fehlt!) 
Fol. 17 (37) a, Blattzahl: XVII (schwarz!) 
Fol. 28 (48) 722: (rot) et fine (fehlt!) 
Fol. 44 (64)a, Blattzahl: XLIIII (fehlt!) 
Fol, 47 (67) 728: (rot) didit’ (!) 
Fol. 77 (97) 6: (rot) [y] (!) 
Fol. 78 (98) «38: diebu (!) 
Fol. 82 (102)b: leer. 


Prafationen: 


(II: der Praf. (?) fehlt, Ex. defekt) 
Bl. 1 (103) 8: I: tibi offerimus in memoziam || 
III: (oblatio- ||) nem qua tibi offerim9 in 
me- || movida... 
Bl.1(103)b: I: (rot) [P] (schwarz) Er omnia fecula 
feculozii. || 
III: (rot) [P] (schwarz) Er omnia fecula 
feculozum. || 


difcotinuare || 


vorhanden 
vorhanden 
vorhanden 
rot 
vorhanden 
vorhanden 
dicit’ 

[A] 

diebuf 
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Bl. 2(104)a: I: 
Til: 
B1.3 (105) a14: I: 
Til: 
Bl.4(106)a: I: 
Til: 
Bl. 4(106)b19: I: 
III: 
B1.5(107)a: I: 
Il: 
B1.6(108)a: I: 
LL: 
B1.6 (108) a2: I: 


Ill: 


BL 7(109)a: I: 


I: 
B1.8(110)a: I: 
Ti: 
BL9(ill)a: I: 


Til: 


...angeli a dozant (!) dominatio- |] nes 
tremunt... 

...angeli adozant dominatio- || nes - 
tremunt... 

Bl. 2b n. Z. 9: Notenfyftem (fehlt!) 
(rot) In quadragefima diiicaliter. || 
(rot) In quadragefima dominicaliter || 
cocelebrant. (rot) [C] (schwarz) i quibs 
et nras voces ||... 

concelebrant. (rot) [C] (schwarz) um 
quibs et noftras || voces... 

... (rot)... pafce folénit || Noten- 
fyftem, darunter: [] Er omia fecula 
feculo?| ... corda || 

... (rot)... pafce foléniter || 
Notenfyftem, darunter (rot) [G] 
(schwarz) ratias agamus... 
Notenfyftem, darunter [ ] Eromia... 
cozda || (rot) [G] (schwarz) ratias aga- 
mus... 

noftra inoviendo (!)... 

nofira mowiendo... 

... dominationibs. (rot) [C] (schwarz) 
umg; Il 

... dominationibus (rot) [C] (schwarz) 
umqs || 

iuftum (eft: fehlt!) e quii(!) et falutare. 
[] os tibi... 

BL 7a n. Z. 17: Notenfyftem (fehlt!) 
iuftum eft equi et falutare. (rot) [N] 
(schwarz) os tibi... 

Domino deonoftro - (rot) [V] (schwarz) 
ere(!) digni... 

Domino deo noftro. (rot) [V] (schwarz) 
ere digntl... 

(rot) De domina (noftra : fehlt!) do- 
minicaliter. || 

(rot) De domina noftra || dominicaliter. 


BL. 10 (112)a: leer, b: Kanonbild. 


Kanon: 


(II: des Kanons (?) fehlt, Ex. defekt) 
BL. 1 (113)a: [] E igitur clementiffi- || me pater - per 
ihefum || crifta filii tui domi- |] num noftrii - etc. 


vorhanden 


vorhanden 
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Bl. 4 (116)a2: I: dné femp bona creas: (rot) Hic etc. 
III: dné femp bona crea - (rot) Hic etc. 
BL5(117)a16: I: ... (rot!) fecuri. (rot) Hic deponat 
c02- || pozale etc. 
TI]: (schwarz) fecuri - (rot) Hic deponat 
co2po- || rale etc. 
Bl. 8 (120)a6, Kanonende: ... te miferate -ppiciabile - 
Per xpm dim nfm. || Bl. 8 a7: (rot) Tunc redeat ad 
locum vbi fe || etc. 


Text: Fol. LXXXIII ff. 


Fol. 83 (121) a: (rot) In die fancto pafce Introit? || 
(schwarz) [ ] Efurrexi |] et adhuc || tect’ fum || all’a 
pofu || ifti fuper || me mani || tua all’a - etc. 
Fol. 98 (136) a, Blattzahl: xcviij (fehlt!) 
Fol. 117 (155)619: (rot) A (rot und schwarz) Il’a (!) 
Fol. 118 (156)a36: Salus populi (fehlt!) 
Fol. 122 (160)a: (rot) Incipit Commune fancto2i - || In 
Vigilia vni9 apl’i Introitg || (schwarz) [] Go auté || ficut 
oli- || ua etc. 
Fol. 181 (169) 8 35: haber e re (!) 
Fol. 132 (170)a, Blattzahl: Cxxxij (fehlt!) 
Fol. 146 (184) «: (rot) Incipit de fanctis pars hye- || malis. 
Primo in vigilia An-||dree apoftoli. etc. bis Z.8: (schwarz) 
[] Ominuf|| fecus ma || re galilee || vidit dull of frés etc. 
Fol. 151 (189) a, Blattzahl: Cli (fehlt !) 
' Fol. 178 (211)a, Blattzahl: clxxviij (fehlt!) 
Fol. 192 (230) 717: (rot) ps - (fehit!) 
Fol. 224 (262), Randergainzung: ci oib9 fcis (fehlt!) 
Fol. 225 (263)8, Randerganzung: ne d erelings (!) || nof 
di e(!) d’s nr || (fehlt!) 
Fol. 240 (278) 837 (mi- ||): chi (fehlt!) 
Fol. 253 (291)a, Blattzahl: ccliij (fehlt!) 
Fol. (255)(293)833, Rubrik: I: Alia generalis -p confer- 
ua-|| (schwarz!) tione (rot) 
Virtuti. || 
Il: Alia generalis -p oferua- 
tide || virtuti. || 
Ill: Alia generalis -p cofer- 
uatio || ne virtuti. || 
Fol. (255) (298) 634: I: funt || oblata falute. P euu- 
dé (!). [I 
II: ob-|| lata falute. Per eudem (!). |] 
Til: obla-||ta falute. P eundé. || 


vorhanden 
(rot) A (schwarz) I’a 
vorhanden 


habere 
vorhanden 


vorhanden 
vorhanden 
vorhanden 
vorhanden 


vorhanden 


| vorhanden 


vorhanden 
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. (266) (304) a, Kolophon: (rot) 


: Magna miffalium libro9, pe |l nuria fecuudi (!) oxdiuationé(!) fi || ue rubrica ecclefie 
: Magna miffaliii libros, pe-|l nuria fecudt ordinationé _fi- || ue rubrica ecclefie 
: Magna miffalium libro, pe || nuria fecida oidinationé _fi-|| ue rubrica ecclefie 


: Magunti- || ne exiftente - eifdemq3 Codici- || bus magna ex pte cozruptis ll 
: Magiitine ||  exiftente. Eiufdemqs (!) codicibs ||’ magna ex parte cozruptis 
: Magiitine || exiftente - eifdemque Codicibus |] magna ex parte cozruptis 


: deprauatifqs- Reuerédiffimuf || in crifto pater 1 diis-diis Ber || toldus archiepts 
: de |] prauatifq3. Reuerendiffimo || in xpo pater 4 diis. diis Ber-|| toldus archieps 
: de || prauatifqs. Reuerendiffimuf||in xpo pater 4 dis. dis Ber-|| toldus archieps 


: Magiitii - || prefato defectui occurrere cu- || piens: fui quoq; officij effe - || ut eiuf- 
: Maguntifi-|| Pfato defectui occurrere cupi || ens: fui quoqs officij effe. ut|| eiuf- 
: Maguntifi. || Pfato defectui occurrere cupi- |Jens: fui quoqgs officij effe. ut||eiuf- 


: modi libri Gzemenda-|| tiffimi haberentur animad- || uertens: in hac ozdinationé || 
: modi libri Qsemendatiffi || mi haberetur animaduertés |] in hac ozdinationé 
: modi libri 4zemendatiffi || mi haberetur animaduertés || in hac o2dinatione 


: imprimi prouidit: atq3 viris || fidedignis omifit - Qua quidé|| auctovitate et 
: imprimi || prouidit: at3 viris fidedignis || cOmifit. Qua quidé auctozi- || tate et 


: imprimi || prouidit: at3 viris fidedignis || comifit. Qua quidé auctozi- || tate et 


: conmiffione (!) in || nobili Ciuitate Maguntina || impreffozie artis inuétrice 


comiffioe in nobili ci- |] uitate Magitina impreffo- || rie artis inuentrice 
comiffione in nobili ci || uitate Magutina impreffo- || rie artis inuentrice 


: eli- || matriceq3 prima - pfens opuf || miffalia  caftigatu: emendas || tiqs prius- 
: elimatri- || ceq3 prima. pis opus miffa- || lium caftigati: emendatug3 || prius. 
: elimatri- || ceq3 prima. Pfens opus miffa || lium caftigattii: emendatug3 || prius. 


7p Petri fchoffer ||de gernfheym Anno domini || Millefimo quadringentefi-|| 
: per Petrii fchoffer de || GernfheymAnno dai Mil-|| lefimo Quadringentefi- 
: per Petri fchoffer de || gernfheym Anno dii Mil- || lefimo quadringétefi- 


: mononagefimotercio - _tercia || die Aprilis feliciter eft cofum || matum. 
: mo || Nonagefimotercio. Tercia|| die Aprilis feliciter eft cofum || matum, 


mono- ||nagefimotercio. Tercia die || Aprilis feliciter eft cofumma || tum. 


Darunter, afigeschlossen in Hohe der nicht vollen letzten Zeile: Die Schilde. 
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1 Bd 2°; 304 BI.: 2 (2) 3 (35, 36) 4 (1 [BI. 1 leer, fehlt meist] 3-12, 15—34, 37) 5 (13,14) © 
6 (38); mit Blattzahlung; 2 Kolumnen zu (36—) 37 (—38) Zeilen, der Kanon zu (18—) 
19 durchlaufenden Zeilen; ohne Signaturen und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifche Schrift in 6 Gréfen, 4 Miffaltypen: — Type 2; 
9c; 11 und 12 (10 Zeilen — 74,614 mm); fodann Type 5 (Clemenstype) und ferner die 
Gutenbergifche Type B42; mit gedruckten Initialen und Verfalien, zu denen auch die 
lateinifchen Zahlzeichen zu zahlen find; mit Plas fiir (die blauen) Initialen und Ver- 
falien in Héhe von 1 und 3—6, 8 Zeilen und einem Vordruck (Fol. Cij); mit einem 
Holzfchnitt (Kanonbild). 

Mit leerem Titelblatt, mit Kopftitel ; ohne Seiteniiberfchriften, mit Kapiteliiber{thriften, 
Schluffchrift und Impreffum. 

Pergament und Papier; Wafferzeichen: 8blatterige Rofe (mit kreuzquadriertem, 
fchrag halbiertem und leerem Mittelkreife, 10 blatterige Rofe, grofe Weintraube; Hand 
(Handfchuh), 11 ftrahliger Stern, Striegel, Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(Stern). — Die Verteilung f. u. Anhang II, Beifpiel 3. 

Copinger II 4164; Proctor 131 (ohne Typenangabe); Weale, Bibl. L. p..101. 


oe 
A. Papierexemplare 


1. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 


Plurifiktfag I. Gleich der Befchreibung; jedoch mit den Varianten auf Ordo BI. 18, 
Regifterlage Bl. 3a, 8, 726, Gy, Fol. num. 3, 11, 28, 44, 78, 98, 117, 118, 131, 132, 
151, 173, 192, 240, 253. 


Gut erhalten. 
Nicht rubriziert. Illuminiert (wie No 2, 3, 12). Die gréfferen Initialen ahnlich 1483, in Dunkelblau 
“mit Zinnober und matt-braun-roten Verzierungen. — Kanonbild koloriert: Dunkelblau, gelb, braungelb, 
griin, englifch-rot, wein- und braunrot, grau, beinfchwarz.. Das Bild durch ein Seidentiichelchen gefchiitt. 
— Auf dem Vorderfpiegel befchadigter Eintrag. (Darin nennt fich ,,Georgius ertel de augufta“, Vicar an 
einer Mainzer Kirche). 

Originaleinband: Weiffes gepreftes Leder. Stempel: Drei Rofetten verfchiedener Gréfe, davon zwei inner- 
halb eines Doppelkreifes; in Rauten: eine Bliite, pfeildurchbohrtes Herz; in aufs Eck geftelltem Quadrat 
{chreitender Hirfch mit drei Sternen, pfeildurchbohrtes Herz. Befchlige, getrieben und graviert, und Schliefen- 
halter vorhanden, die Schliefen felb{t fehlen. Mainzer Einband (wie No 3, 5, 8, 9). — Breite Papierrander. 

Wafferzeichen des Vorderfpiegels: p (47/8 h.). 


2. Exemplar der Grossherzoglichen Hofbibliothek zu Darmstadt 
Aus dem Befitz; des Kapuzinerklofters zu Dieburg, vorher zu Mainz 


Plurifiktfag II. Wie die Befchreibung, jedoch mit den Varianten auf BI. Ordo 1a, 
Regifterlage Bl. 26 und Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 47, 77, 117, 118, 131, 132, 151, 
173, 192, 240, 253. , 

Defekt (BI. 1 [leer], Kalender Bl. 1, 2, Kanon und Prdfationen fehlen) und ftockfleckig. 

Nicht rubriziert, illuminiert wie No 1. Kanonbild fehit. 

Auf der Riickfeite des Vorfagblattes alte handfchriftliche Daten aus dem Leben eines in Mainz wirken- 
den Geiftlichen: Andreas Gembfho2n Delitianus ex Mifnia: 1562, 1563, 1565, 1570. — Auf Bl. Ordo 1: 
Fratrum Capuc. Dieburgp, auf dem Schlufblatte (Cautelae)a: Ad ufum F. F. Capuccinorum (!) Moguntiae. 
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Originaleinband: Helles geprefites Leder, durch Linien in geometrifche Figuren geteilt. Schliefen und 
Befchlage fehlen. 

Breite Papierrander. 

Zu Einbandfalzen benutt: Blatt 200 aus der Pergamentauflage des Missale Misnense, P. Schéffer 1485. 


3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig.: Rit. Cath. 55a) 


Plurifiktfag I. Wie die Befthreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo BI. 18, Regifter 
Bl. 32, 8 726, Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 77, 98, 117, 132, 173, 192, 224, 225 und 240. 


Gut erhalten (Bl. 1 [leer], 112 fehit). 

Nicht rubriziert. Illuminiert wie No1: die gréferen Initialenfin Dunkelblau mit Zinnober und braun- 
roten (matten) Verzierungen. — Kanonbild fehlt. — Die Noten in den Prifationen find zumteil 
eingetragen. 

Originaleinband: Helles gepreftes Leder; Stempel: Drei Rofetten verfchiedener Form und Gréfe, zwei 
davon, wie auch ein Adler (oder Taube — hl. Geift;?) in Kreifen, ein groferes und ein kleineres Blumen- 
ornament, ein Einhorn in Rauten, ein (Akanthus-)Blatt, ferner ein Kauzchen in einem fchraggeftellten 
Quadrat. Ohne Eck- und Mittelbefchlage, mit kraftigen Schliefen. (Mainzer Einband wie No 1,5, 8, 9). 

Breite Papierrander. 

Zu Einbandfalzen benuft: Blatt 76/81 aus der Pergamentauflage des Missale Misnense, P. Schéffer 1485. 


4. Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. (Sig.: Rit. Cath. 55) 


Plurifiktfag I. Wie die Befthreibung, jedoch mit den Varianten : Ordo BI. 18, Regifter- 
lage Bl 376, 4% 8, 57, 67, Fol. num. 3, 11, 17, 28, 44, 78, 98, 117, 118, 131, 151, 
173, 192, 224, 225, 240, 253. 


Defekt (BI.1, Fol. 221, (255) und Kolophonblatt fehlen). 

Rubriziert und illuminiert (@hnlich wie No 5). Kanonbild koloriert: Dunkelblau, Karmin dunkel 
und hell, Gelbgrau und Gelbbraun. Nimben (fpater?): Zinnober. Mit alten handfehriftlichen Korrekturen 
und Nachtragen. 

Neuer Einband (um die Wende des 18. Jahrhunderts (?), Pappband). Stark befchnitten. 

Vorn eingeklebt die von Falk Centralbl. III (1888) p. 308 mitgeteilte Notiz [des Dr. Klof ?] 1822 mit 
der irrtiimlichen Angabe ,...a nullo bibliographo hucusque descripto“ und der richtigen Bemerkung: 
»Praeterea notandum est: folia 13 = 20 [Regifterlage] hic impreffa effe illis ipfis typis, quibus Biblia 
Latina Gutenbergio ad 1454 adfcripta, et Canonem Miffae (fol. 113 = 120) typis, quibus pfalteria 1457, 
1459 et 1490 Moguntiae imprimebantur.“ 


5. Exemplar der Universititsbibliothek zu Jena (Sign.: Bud. Jus. Can. 100) 


Plurifiktfas III; Kanon Bl. 1—3, 6—8: Sah I. Wie die Befthreibung, jedoch mit 
den Varianten: Ordo BI. 10, Fol. num. 3, 11, 28, 44, Prafationen BI. 2b, Fol. num. 
98, 117, 118, 131, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 258. 


Stark wurmftichig (Bl. 112 fehlt). 

Nicht rubriziert. INuminiert ahnlich No 4; die gréferen Initialen: Dunkelblau und Zinnober (ahnlich 
1483); Kanoninitiale: Dunkelblau mit Schwarz, weif gehoht, Griin und Rot, gelb gehoht, mit 6 blatterigen, 
eingepreften goldenen Rofetten. — Kanonbild fehlt. 

Originaleinband: Helles geprefites Leder. Stempel: Zwei verfchiedengrofe pfeildurchbohrte Herzen in 
Rauten, zwei Rofetten verfchiedener Gréfe in Kreifen, ein Rofettenmufter mit Kiigelchen ohne Einfaffung, 
eine Bliite und ein fchreitender Hirfch in aufs Eck geftellten Quadraten. Mit langen Bandfchliefen. — 
Mainzer Einband (wie 1, 3, 8, 9). — Breite Papierrander. 

Als Spiegel find zwei (unvollftandige) Exemplare eines Einblattkalenders auf das Jahr 1494, Drucke 
Hochfeders Cafpar in Niirnberg, benutt (jest abgeléft). 
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6. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182 b) 
Aus dem Auguftinerkonvent zu Mainz 


Plurifiktfas I. Wie die Befthreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo BI. 1a, Regifter 
3a, B, 726, 67, Fol. num. 3, 11, 28, 78, 98, 117, 118, 132, 151, 173, 224, 225, 240, 253. 

Defekt (Bl. 1 [leer], Fol. num. 1, der Kanon, Fol. 83 und das Kolophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; illuminiert ahnlich No (5 und) 9. — Kanonbild fehlt. 

Einband mit der Jahreszahl 1586: Weiffes gepreftes Leder. Rollenftempel mit Pflanzenornamenten und 
Medaillons; Chriftus und Apoftel, das Bildnis Petri mit der Jahreszahl 1562. Befchlage und Schliefen 
fehlen. — Papierrander befchnitten. 

Auf dem erften Kalenderblatt unten handfchriftlich (18. Jahrhundert ?): Ifte liber impreffus Anno 1493 
ex donatione eft Convent9 Moguntini ozdinis Eremitarum s. P. Auguftini. 


7. Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: Ink. a 182 ba) 
Aus St. Gingolf in Mainz 


‘Plurifiktfas II]. Wie die Befchreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo BI. 1a, 
Fol. num. 44, 47, 98, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225, 253. 


Defekt (BI. 1 [leer], Fol. num. 1, 67/8, Prafationen, Kanon, Kolophonblatt fehlen). 

Nicht rubriziert; illuminiert (fchdfferfch, wie 1483). 

Einband des 16. Jahrhunderts, weifes gepreftes Leder, a4hnlich, zumteil mit denfelben Stempeln wie 
No 6. Eine Darftellung (Opferung Ifaaks) mit dem Monogramm NP (der P-Bogen an der zweiten N-Ver- 
tikale), eine andere (Chriftus am Kreuz) mit der Jahreszahl 1559. — Papierrinder befchnitten. 

Auf dem Vorderfpiegel handfchriftlich mit Rétel: S: GINGOLFVS. 


8. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign.: Ink. 144 b) 
Aus der Kirchenbibliothek zu Neuftadt a. Orla 1888 iibernommen 


Plurifiktfas I. Wie die Befthreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo BI. 1, Regifter 
- Bl. 3a, B, 726, 42, B, 57, 67, Fol. num. 3, 11, 28, 44, 77, 78, 98, 118, 131, 132, 173,224, 225,253. 


Gut erhalten (Bl. 1 [leer] fehlt). 

Illuminiert a4ahnlich No. 1, das Kanon-T roh. Kanonbild nicht koloriert. Im Kanon (Veronikabild), er- 
haben, aus einer teigartigen Maffe: Chriftuskopf ({chwarz, gelb gehéht) mit Kreuznimbus (Rot mit Gelb), 
dariiber zwei gekreuzte Schliiffel. 

Originaleinband: Weiffes gepreftes Leder. Stempel: Zwei Rofetten verfchiedener Gréfe in Kreifen, 
eine Lilie (?), ein gréferes Pflanzenmotiv und ein pfeildurchbohrtes Herz in Rauten, eine Bliite, ein 
Léwe in aufs Eck geftellten Quadraten. Mainzer Einband (wie No 1, 3, 5 und 9). — Breite Papierrander. 


9. Exemplar der Grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar (Sign.: Ink. 144a) 
Von der Schulgemeinde Kiliansroda 1899 erworben 


Plurifiktfag III; Prafationen Bl. 1, 3, 8, Kanon BI. 2, 3, 6—8: Sat I. Wie die Be- 
fchreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo Bl. 1a, Regifter 27, Fol. num. 3, 11, 28, 
44, 77, 98, 117, 118, 131, 132, 192, 224, 253. 

Defekt (BI. 1 [leer], Préfationen Bl. 10, Kanon Bl. 1, Fol. num. 218, 225 fehlen), fonft gut erhalten. 

Nicht rubriziert bis auf die Regifterlage, Initialen und Verfalien a4hnlich No 5(J) und No6 (M1). — 
Kanonbild fehlt. — Mit alten handfchriftlichen Eintragen: Schlugblatt (neben dem Kolophon): De beate (1) 
virgine In aduentu domini || Mittit ad virginem etc., Vorder{fpiegel: Fragmente einer Urkunde, beginnend: 
JN Noie domini Amen Nos Johannes de gich Canonicg et archidiaconus In eccl’ia hec... 

Originaleinband: Helles gepreftes Leder. — Mainzer Einband (wie No 1, 3, 5, 8). — Breite Papierrinde 
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Weitere Exemplare: 


10. Exemplar im Haag. (Weale, Bibl. Lit. 101.) 
11. Exemplar der Bodleiana zu Oxford. Defekt. (Proctor 131.) 


2m 


B. Auf Pergament 


12. Exemplar der K6niglichen Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen 


(Sign.: L. impr. membr. 32 c) 
(Ehemals in Mainz?) 


Plurifiktfag I. Wie die Befthreibung, jedoch mit den Varianten: Ordo BI. 1a, Regifter- 
lage Bl. 30, B 76, 4, 8, 57, 67, Fol. num. 44, 77, Prifationen BI. 7, Fol. num. 98, 
117, 118, 131, 132, 151, 173, 192, 224, 225 und 253. 


Defekt (das Propr. de temp. beginnt erft mit Fol. 41), fonft gut erhalten. 

Nicht rubriziert, illuminiert, wie No 1. Kanonbild koloriert: Dunkelblau und -griin, graugelb. Das 
Gold der Nimben ift von dem (roten) Grunde meift abgefprungen. Es ift land{chaftlicher Mittel- und 
Hintergrund hinzugefiigt, der Himmel farbig (Blau mit feinen Abftufungen zum Horizont). — In den 
Prafationen find die Noten eingefchrieben. 

Neuerer Bibliotheksband. Blattrinder befchnitten. — Auf der Riickfeite des Vorfasblattes Wappen- 
fchildchen mit dem Mainzer Domf{tiftswappen. 


ee 


VIII. Missale Vratislaviense 1499, 28. September 
Ausgabe A: mit Didzesenangabe, [28. September] 


1. Exemplar der Dombibliothek zu Breslau Varianten 
(Sign.: VIII 8 Fol.) 


BL. 1a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies- 
xxxj - Luna - xxx - |] Schluss d. Kal. Bl 6b. — BIG 
(c. sign. a) a: (rot) Diiica prima in aduentu dii - || 
(schwarz) [] D te leua || ui anima || mea deus || meuf 
in te || cofido no |] erubefca |] etc. 


BI. 55 (c. sign. g) 638: educauit eduficauit (!) 

BL. 59414: Sicut in holocaufto arietu et ... holoca ufto arietuet (!) 
Bl. 76437 (pa-||): cem (vorhanden) cem (fehlt!) 

Bl. 87 (c. sign. 1)a80: de vana via de van avra (!) 


Bl. 101631: qui venit in noie dii Ofanna || in excel- 
fis. | — Bl. 102a: leer. — Bl. 102b: Kanonbild. — 
Bl. 103a, Kanon: [] E igitur clementiffi- |] me pater- 
per ihefum || chrifta tut dim J] nrm: etc. — Bl. 107b 18, 
Kanonende: mife |] rante -ppiciabile in vitam eterna 
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Amen || — Bl. 188a: (rot) De fancta trinitate Introitus || 
(schwarz) [ ] Enedicta || fit fancta trinitas || atq3 indi || 
uifa vni- || tas confi || tebimur || etc. 


Bl. 142 «25/26: (rot) Secundi || Matheum Rubrik (fehlt!) 
Bl. 143 (c. sign. r)é5: ua (!) tua 

Bl. 22479: ... tibi oblata funt falute. || Per eundem 

dim. || — Bl. 2250: (rot) Profa de natiuitate chrifti- || 


(schwarz) [ ] Rates niic omnes red || dam9 diio deo 
qui fua || natinitate (!) nos libera- || uit etc. 
Bl. 280 (c. Sign. E)a: Signatur vorhanden Signatur fehlt (!) 

Bl. 236818, Schlussschrift: (rot) Prefens miffalii opus - fecun-|| di ozdinationé fiue 
rubricam || ecclefie wratiflauienfis o2dina || ti - caftigati - diligenterqs emé- || dati - ad 
dei laudé et honozem || per Petri (thoffer de gernfhé || In nobili ciuitate Magitina || 
huius artis impreffozie inuen || trice - elimatriceq3 prima Felici- || ter eft cOfummati - 
Anno mil- || lefimo - cccc - nonagefimono. || Darunter: die Schilde. 


1 Bd 2°; 236 BL: 3 (1 (Kal.), 2 (Kanon), E, 4 a—p, r—(z), A-D, 5 gq); 2 Kolumnen zu (36—) 
38 Zeilen, der Kanon zu 19 durchgehenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; goti{che Schrift in 7 Gréfen: 5 Miffaltypen = Schéffer-Type 2, 
7c, 9c (10 Z. 74,29 mm), 11 und 12; ferner Type (3 oder) 6 und 8; mit teilweife 
gedruckten Initialen und Verfalien; mit Plas fiir Initialen und Verfalien in Héhe von 
1 und 3—9 Zeilen; mit einem Holz{chnitt (Kanonbild). 

Ohne Titelblatt und gedruckten Titel; mit Kapitel,- ohne Seitentiberfchriften, mit 
Schlu§fchrift und Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz (Stern). 

Hain-Copinger 11437 (Cop. I und III p. 275); Weale, B. L. p. 218. 


Gut erhalten, mit einigen Ausbefferungen. 

Rubriziert und illuminiert (/chdfferfoh, wie 1484 [ahnlich: 14831;]), Eingangsinitiale: Ko6rper blau mit 
Schwarz, weif, gehoht. Randornament: griin, gelb gehdht, graubraun. Kanonbild koloriert: griin, wein- 
rot, gelb, gelborange, gelbbraun, graurot, Nimben vergoldet. Mit alten handfchriftlichen Eintrégen: auf 
dem Vorfagblatt — mit dem Wappenholz/chnitt aus dem Haller-Hyberfchen Missale Vratislaviense, Krakau 
1505, das Wappen des Bistums, des Bifchofs Johann IV. Roth und feines Koadjutors Joh. Turzo 
mit den Schugheiligen Breslaus enthaltend — ,Innoncencius ppa det omibus penitentibg 9feffy 4 gtritis 
hac miffam fequentem De Veronica etc. Bl. Dij>: Missa de Quatuozdecim adiutozibus, De sCta Ottilia, 
De Sia 3ophia. Auf der Riickfeite des Schlufblattes zwei Formulare: 1) De feptem gaudijs bte marie 
virginis, 2) De quig3 wlnerib9 chrifti. 

Einband des 16. Jahrhunderts (nach 1505), gut erhalten. Braunes Leder mit Gold- (Rofetten fowie 
»Miffale --w2a -“ [f. a. No 2, 4, 5, 6, 7]) und Blinddruck. Stempel: Rautenranke (2750), Blume darin 
(13X23,5), Raute mit Vierpaf (9,58), Blumenranken (ca. 14,5 br.), eine Blume (3156), eine Rofette (10). 
5 Befchlage fehlen, ebenfo die Schliefen; 1 vorhandener Schliefenhalter mit Buch{taben (aue?). — Gravur. 


2. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B92) 
Aus dem Befitz der St. Barbarakirche in Breslau 
Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 59a, 870, 1436. 


Gut erhalten. 
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Rubriziert und illuminiert (/odfferfoh wie 1484 (ahnl. 1483). Eingangsinitiale : Blau, fchwarz, weif, gehoht, 
rot, gelb, golden; Kanoninitiale: Gold-Silber-Fiillung. Alte hand{chriftliche Eintrage: auf dem Vorderfpiegel : 
Iftud Miffale Honovabilis vir dominus Francifcus Freywalt - altarifta ecclefie fancte Barbare virgp: Ad glo- 
riam et laudem dei cunctipotentis matzifq; fue gloriofe virginis Marie ac omnit fanctori donauit atq3 
atteftauit - pro vfu altaris Triu Regum in eétlia fancte Barbare wratp fitu: Ob falutem parentu fuo2u3, 
necnd progenitor benefactorti fuigs ipfius - Anno domini-1-5- 1-0-— BI. Dij (218)y = (rot): Collacionatu - 
quottatii - Regiftratum - et finita eft hoc Miffale p me Feancifeti Freywaldt Alte etclie Scte Barbare. Anno 
1-5-1-1-inha octas oim Sancto|: Et ad cuig mang pvenerit oret dei -p me- vel faltem dicat Requiefcat 
in pace Amen ~ Auf dem Hinterfpiegel (rot und fchwarz) : Officiti Miffe Beatiffimi Confefforis Rochi etc. 
Kanonbild fehit. Als Vorfatblatt: Wappenholzfchnitt — No 1, aus dem Haller-Hyberfchen Miffale 1505.. 

Originaleinband (16. Jahrhundert) = No 1, nur ftatt des Vierpafmufters ein Rankenornament in klei- 
nerem Mafftabe, wie No 11. Zwei Eckbefchliage fehlen, fonft trefflich erhalten. — Breite Papierrander. 

Wafferzeichen des Spiegels: Lothringifches Kreuz (4—+ 8540). 


3. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 158) 
Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 1436. 


Ziemlich wohl erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert. Eingangsinitiale wie in No 2, die Kanoninitiale: Miniatur: Chriftus figt 
vor dem Kreuz (T) auf einem Sarkophag, Maria, Johannes ftehen, die Marterwerkzeuge vorhanden; die 
Farben: Hell-und Dunkelblau, Purpur, Inkarnat, Gelb, Braun, Deckweif{. Aufdem Sarkophag die Hausmarke 
Andreas Vogelers, die fich in einem Dreipaf famt der Jahreszahl 1502 auch auf dem Kanonbild findet. 
Dies ift koloriert (Griin in mehreren Nuancen, Dunkelblau, Graublau, Zinnober, Orange, Gelb, Grau, 
Gelb, Purpur (Strahlen), Nimben vergoldet). — Mit alten hand{chriftlichen Eintragen: Vorderes Vorfagblatt, 
Vorderfeite: Das meffale hot hir andzeas vogeler gefchick (!) || zw ynngedechtenyff vor ynn vnd vor feyn 
gefchlechte || vnd @ heylygen f anne || alle dyneftag yremeffe czw haldn || Mit anderer Hand: Actum --- 
Anno dni- 1517. Daneben (befonders durch eine weifende Hand hervorgehoben) die Jahreszahl 1502 
(zuerft 1520, wie tiberhaupt die ganze Schrift plump und ungefchickt) und die Vogelerfche Marke. Riicke 
feite des Vorfatblattes: aus den Prafationen mit Noten. Unter dem Kolophon nochmals die Zahl 1502. 
— Revers des hinteren Vorfablattes: De fancto Materno officit || und (alia) Profa de S materno | oe 
Im Kanon eingeklebt ein gemaltes Bildchen (Wundmale Chrifti - - -). 

Originaleinband, gleich No 9, (wohl Breslauer Arbeit): Braunes gepreftes Leder. Stempel: Rauten- 
ranke (46X89), Blume darin (2844), eine andere Blume (1930), ein Greif in aufs Eck geftelltem 
Quadrat (26) und ein Doppeladler mit der Krone dariiber in der Raute (2840, wie 1483 No 7). Be- 
fchlage und Schliefenhalter vorhanden, die Schliefen felbft fehlen. — Breite Papierrander. 

Zum Einbande find Pergamentmanufkriptblatter (medizinifchen Inhalts) verwendet worden. 

Wafferzeichen der Spiegel: Borftenriickiges Wildfchwein (8550). 


4, Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. 113) 
Gleich No 1, jedoch mit der Variante auf Bl. 874. 


Gut erhalten. 

Nicht rubriziert. Illuminiert wie in den friiheren Banden, die Kanoninitiale: Dunkelrot mit Schwarz, 
wei gehdht und Grau, weif, und gelb gehdht; die Goldfiillung nur anderthalb Feld. — Kanonbild 
koloriert: Kraftiger Farbenton (Grin, Dunkelblau, Purpur, Matt-weinrot, Graublau, Gelb, Gelbgrau, In- 
karnat. Die vergoldeten Nimben find fchwarz geworden (auch teilweife das Gold im Kanon-T). — Mit 
alter hand{chriftlicher Foliierung. — Im Kanon eingeklebt: Veronikabildchen (Chriftuskopf: grau und 
fchwarz, gelb gehoht, hinter dem Nimbus zwei gekreuzte Schliiffel, dazwifchen oben die Heilige (Gewand 
in Blau, Rot und Gelb). 

(Original-?) Einband des 16. Jahrhunderts: Braunes gepreftes Leder. Stempel: Eine Art Vierpaf (12,5), 
eine Pflanzenumrahmung (ca. 10 br.), eine Rofette (11). Teilung der Vorderflache in Oblonga, das auferfte 
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Rechteck umrahmt eine Leifte mit dem Motiv: Hirfch und Einhorn gejagt von einem Hund (ca. 19 br.). — 
Aufdruck: Miffale weatifla || — Riickendeckel mit denfelben Motiven, nur einfacher. — Befchlage aufer 
einem Schliefenhalter fehlen. — Zu Falzen Pergamentmanufkript verbraucht. 

Wafferzeichen der Spiegel: Ochfenkopf mit Stab und Antoniuskreuz, um den fich eine Schlange 
windet (ca. 100 h.). — Papierrinder ziemlich befchnitten. 

Vorn eingehangt der Titelholzfchnitt aus dem Haller-Hyberfchen Missale Vratislaviense: Krakau 1505. 


5. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: 2 B531) 
Depofitum der Breslauer Elifabethkirche 
Gleich No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 230. 


Gut erhalten. 

Rubriziert und illuminiert (wie 1484, /chofferfch?; ahnlich 1483 No 1, roh); Eingangsinitiale: Blau, 
fchwarz; weif} und gelb gehéht, braun, mattbraunrot, Verzierungen: Griin, gelb gehoht 5 Braunrot, weif 
gehoht; Innenraume vergoldet; Kanon-T: Griin, gelb, braunfchwarz, mattbraunrot; weif, und gelb gehoht. 
— Kanonbild koloriert, roh (Zinnober, Gelb, Braungelb, Inkarnat, Dunkelblau, -graurot, Nimben vergoldet). 

Zahlreiche Nachtrage: Vorderfpiegel: Mefformular ,,Marie ad niue{“ mit der Jahreszahl 1514, auf 
der Vorderfeite des Hyberfchen Holzfchnitts: Mefformular ,De fancto Onofrio...“, am Schlug: 1514, 
es fchlieft fich an: Officium de Sancto Clodovico; Kanon, Blatt 3 unten: Memozia honefte diie - hed- 
wigis Domnigijn ...; Schlufblatt, Riickfeite: De feptem gaudijs bfe Marie Virginis, am Schluf das 
Jahr 1512, es folgt: P2o Muliere pregnate. Auf dem erften zweier eingehangten Blatter, Vorderfeite: 
De Septem gladiis aut . . . beate marie virginis, Riickfeite: De fancto Jofeph; auf dem Hinterfpiegel: 
De quiq3 winezib9 ch2ifti, De Sancto Sebaldo Officiti Miffe, Profa de Sancto Iheronimo Confeffore, da- 
runter die Jahreszahl 1512. 

Im Kanon eingeklebt: auf Pergament gemaltes Veronikabildchen: Veronika das Schweiftuch haltend 
(Kopf Chrifti fchwarzgrau, mit fchwarzer und gelber Modellierung), iiber den Rahmen aufragend Chriftus 
am Kreuz. Daneben eingeklebt eine in den Konturen ausgefthnittene anbetende Heilige (Farben: Zin- 
nober, Dunkelblau, Grasgriin; bei der Heiligen: Dunkelblau, Purpur, bei beiden: Gold). 

Originaleinband: Braunes gepreftes Leder. Stempel: Hirfch-Einhorn-Hund, Vierpaf, Réschen = 
No 4, ferner: Rautenranke (2040), Blume (Diftel?) darin (1220), Kreis (20), Blume (Diftel ? — ca. 30). 
In Goldpreffung: ,,Miffale w2atiflavien* wie No 4 und 6. — Befchlage aus dicker Meffingbronce (ausgefagt), 
Mittelbefchlag in fiinf Lilien auslaufend; der Rand befchlagen mit Meffingblech, worauf rohes Tier- und 
Pflanzenornament fowie einige Buchitaben (AA—II— V—YW). Schliefenhalter mit Pflanzenornamenten 
und durchbrochen. — Breite Papierrander. 

Zu Einbandfalzen benugt: Schéfferfche Pergamentmakulatur mit der Durandustype (wie bei No 6). 


6. Exemplar der K6niglichen und Universititsbibliothek zu Breslau 
1 
Sign.: = 
(Sig 5,058) 
Aus der Bibliothek der Auguftiner-Chorherren zu Breslau 
Gleich No 1. : 


Gut erhalten. 

Initialen wie No 5, im Kanon-T: Gold und Silber. Kanonbild koloriert wie No 5. — Hand{chriftliche 
Foliierung und Eintrige: Vorderfpiegel: Offici, de fcto Quirino (16. Jahrhundert), Kalenderblatt 1: 
Bibliothecae B. V. M in Arena Wratip inscriptus (18. Jahrhundert), auf Blatt c. sign. D 18 die Jahres- 
zahl 1512. 

Mit dem Holzfchnitt des Haller-Hyberfchen Miffale von 1505. 

Eingeklebt im Kanon: 1) Veronika-Schweiftuch, gemalt auf Pergament (Kopf fchwarz auf rotem Hin- 
tergrund in Kreisform, Kreuz des Nimbus ausgefpart); 2) eine gemalte Pieta (Maria knieend vor dem 
auf ihrem Gewand liegenden Chriftus). 
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Originaleinband wie No 4 und 5, nur etwas einfacher. — Breite Papierrander. 

Zu Einbandfalzen Schéfferfche Pergamentmakulatur mit der Durandustype benugt, wie bei No 5. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf mit Krummftab (120/1). 

Auf den Vorderfpiegel geklebt ein gedrucktes Blattchen: »Aus der Bibliothek der Auguftiner Chor- 
herrn zu Breslau.“ 


7. Exemplar des Ungarischen Nationalmuseums zu Budapest 
(Sign.: Ink. c. a. 733) 


Aus der Bibliothek des Kollegiatftifts zu Glogau 
Gleich No 1. 


Relativ erhalten. 

Nicht rubriziert. Iluminiert (/odfferfch), die grofen Initialen etwa wie No 5. — Kanonbild koloriert: 
Zinnober, Mattbraunrot, Griin, Gelb, Orange, Graublau, Dunkelblau, Inkarnat; Nimben vergoldet. — 

Auf dem vorderen Vorfatblatt der Eintrag: Liber ifte affignatus eft ecclie Collegiate dite virginis Marie 
Impenfis et ex teftamento olim Legalis Vincencij Irgang Scribe caufaxum’ Confiftoxy Glogouie maiovis 
Anno9| 4c Quingentefimofeptimo fupza millefimum || Darunter: Soluit teftator debitum || nature Vigefi- 
mater: || cia menfis Septem |] bris Anno do |] mini 1506. — Kanon Bl. 4: Orate pro Anima Vincency 
Irgangk - 2c|| — Auf dem Vorderfpiegel, aufgeklebt, ein gedrucktes Blattchen: Aus der Bibliothek des 
Kollegiatftifts zu Glogau (darunter der hand{chriftliche Name eines ungarifchen Befiters (Jandrowich 
Miklos?) cf. Miss. 1483 No 11). 

Mit dem Holzfchnitt des Haller-Hyberfchen Missale Vratislaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes gepreftes Leder; Stempel: Rautenranke (4280), Blume darin (2123), 
Laubftab mit fchragliegender Schrifttafel ,,.maria“. — Die Befchlige fehlen bis auf ein Teil des Mittel- 
ftiicks, Schliefenhalter und beide Schliefen vorhanden. — In Goldpreffung auf dem Vorderdeckel: 
Miffale w2a. (Buch{taben = No 1, 2, 4, 5, 6). — Breite Papierrander. 

Wafferzeichen des Spiegels: Ochfenkopf auf oben {chlangenumwundenem und durchkreuztem, unten 
mit einer 8 (?) verzierten und in eine 3blatterige Rofette auslaufendem Stabe (175 mm). 


Auferdem 
8. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haarlem. 


et: 
Ausgabe B: Impressum-Ausgabe, 28. September 


9, Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. B93) 
Aus dem Befi der St. Barbarakirche zu Breslau 
Impreffum: 

Bl. 236818: Prefens miffale Ad dei laudé || et honozem - per Petri fchoffer || de 
gernfheym In inclita ciui-||tate Maguntina - huius artis || Impreffozie inuétrice : atq3 eli-|| 
matrice prima - gloziofo deo fa || uente - fuis cofignando {cutis - || Impreffum et finiti 
Anno do || mini- M-cccc - xcix: fabbato poft|| mathei apoftoli. || Darunter die Schilde. 

Sonft gleich Ausgabe A, No 1; jedoch mit der Variante auf BI. 55. 

Gut erhalten. 

Illuminiert; die gréferen Initialen abweichend in Farbe und Form von 1484 ff, einfach wie 1483 etwa; 
Kanon-T, roh und verwifcht: blau, gelb, rot, Eingangsinitiale: blau, gelbbraun, rot. — Kanonbild un- 


koloriert. — Im Kanon eingeklebt Holzfchnitt (Fragment?, unten etwas befchnitten): Veronika mit dem 
Schweifjtuch in einer Halle (61/375), koloriert (Orange, gelb, gelbgrau, mattrot, kaltgriin). 


DIE MISSALDRUCKE PETER SCHOFFERS 193 


Alte hand{chriftliche Eintrage: Vorderes Vorfagblatt a: Sumptibus et Impenfis Venerabilis ac Scientifici 
viri Cafparis Beyr. a2cium (!) Libevaliti Magiftri p2o vfu communi ac generali diuozum (!) officiorum 
ifte Liber Sancte wazbare (!) Ecclefie w2atiflauie dedicatus applicatus et affcriptus eft — 1506 || Unten 
quer, mit Bleiftift, ungeiibte Hand: Chriftian Pohla Anno 1699 etc. Vor dem Kanon 10 eingelegte 
Blatter Prafationen mit Noten, die fich auf der Vorderfeite des Kanonbildes fortfesen und offenbar 
ihren Schluf auf der Riickfeite des Schlufblattes finden. — Auf dem Hinterfpiegel: Officium miffe 
Marie ad niues. 

Originaleinband (wohl Breslauer Arbeit): Braunes gepreftes Leder; Stempel = No 3. Die Schliefen 
fehlen. — Breite Papierrander. 

Wafferzeichen des Spiegel- und hinteren Vorfajpapiers: Kopf des Johannes Baptifta im Wappenfchild 
(58X60), des vorderen Vorfaspapiers: Ochfenkopf auf einem Stabe, der oben in eine 5blatterige Rofette 
auslauft, unten zweimal durchkreuzt ift und in einem Dreieck mit einem gegen die Spite offenen Winkel 
und drei Punkten darin endigt (168 mm). 


10. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 159) 
Mit Impreffum, fonft gleich Ausgabe A, jedoch mit der Variante auf BI. 76 und 143. 


Gut erhalten. 

Illuminiert (die grofen Initialen fchéfferfch, die Lombarden 4hnlich 14831), Eingangsinitiale: Blau, 
Rotbraun, Schwarz, weif} gehéht, Gold; Kanon-T: Rot, Braunrot, Griin, Braunfchwarz, weif{ gehéht, 
Gold. — Kanonbild koloriert (Graublau, Griin, Gelb, Dunkelorange, Zinnober, Purpur, Gelbgriin, 
Dunkelblau, Nimben vergoldet). — Auf dem Vorderfpiegel alter Poffefforenvermerk: Ifte liber ptinet 
ad Capella3 Tabnato®|. s 

Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chriftuskopf fchwarz), auf Pergament gemallt. 

Mit dem Holzfchnitt des Haller-Hyberfchen Missale Vratislaviense 1505. 

Originaleinband: Braunes geprefftes Leder; Stempel: Rautenranke (4680), Blume darin (Diftel? 
2849), Blumenleifte (15 mm br.), 5blatterige Rofette (12). — Auf dem Vorderdeckel in Goldpreffung: 
Miffale wra || (das M hier Antiqua wie No 15, die Schrift auch fonft abweichend von den iibrigen Titel- 
aufdrucken). 

Wafferzeichen des Spiegels :{Ochfenkopf mit fchlangenumringeltem Gabelaft, worauf eine Krone (117 h.) 


11. Exemplar der KGniglichen und Universitatsbibliothek zu Breslau 


4 1 
(Sign. : so) 
Aus Glogau 
Bis auf das Impreffum gleich Ausgabe A, jedoch mit der Variante auf BI. 142. 


Nicht befonders erhalten (wurmftichig). 

Nicht rubriziert und (bis auf ein J) nicht illuminiert. — Mit alten hand{chriftlichen Randnotizen und 
dem Eintrag auf dem Vorderfpiegel: 1541 Mgr Lawenci9 wolffyrfdo2ff pcentor Scte Crucis in gloge 
Obijt in die Inuencionis Scte crucis anno fup. Ovate deum p2o eo. 

Originaleinband: Weifes gepreftes Leder; Stempel: Vierpaf — No 5 und 6, Padheeateen wie No 2 
(15 mm breit). — Befchlage und Schliefen fehlen. 


12. Exemplar der katholischen Stadtpfarrei zu Neisse (Sign.: XXIII 39) 
Bis auf das Impreffum gleich Ausgabe A, No 1. 


Defekt. : 
Rubriziert und illuminiert. Mit alten hand{chriftlichen Ein- und Nachtragen. Der Rubrikator bittet 
Bl. c. sign. D8 unten: Mei peccatozis nolite obliuifci in facris miffis lectis: — Auf der Riickfeite des 
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Schlufblattes: Feria Tercia etc., von anderer Hand: Feria quarta etc., am Rande die Jahreszahl 1-5-8-9. 
Auf dem Hinterfpiegel: In anniuerfazio collecta und Officium de compaffione Beate virginis. 
Originaleinband: Braunes gepreftes Leder. Sehr befchidigt: Vorderdeckel und Ricken fehlen. 


Weitere Exemplare: 


13. Exemplar der Jagellonifthen Univerfititsbibliothek zu Krakau 
(Sign.: Theol. pol. 4943) 


Aus Breslau 


Nach Wislocki p. 325/6: 237 unfoliierte Blatter. 

Illuminiert (Eingangsinitialen und Kanon-T: ,nitidissime depictae et deauratae“). Kanonbild vor- 
handen. — Mit Poffefforenvermerken: Vorderes Vorfatblatt: 1) ,,Miffale Joannis Schonbergensis, 
sacristanj (ecclesiae cathedralis) d. Joannis (Wratislawiae). 1515;“ 2) ,Missale hoc Vratislaviense ex 
auctione publica, die 22 Aprilis 1776 in curia domus capitularis instituta, ad me jure emptionis veniens...*; 
3) eingeklebtes Exlibris (I. B. Stachowsky sc. Vrat.): ,,H. S. (Hieronymus Scholt) Vratislaviae ad aedem 
s. Elizabetae Diac.“ 


14. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haarlem 


Bi 


Ausgabe unbestimmt: 


15. Exemplar der Stadtbibliothek zu Breslau (Sign.: Ink. M 59) 
Wahrftheinlich: Ausgabe B 


Die urfpriingliche Schluflage fehlt, fie ift ergiinzt aus dem 2. Missale Vratislaviense 
von [1488/(91)], fonft gleich Ausgabe A. 


Relativ erhalten, doch ift das Papier ftark vergilbt und durch Staub gedunkelt. 

Nicht rubriziert; illuminiert (nicht-fchéfferfch). Eingangsinitiale: Gritn, Schwarz, Grau(rot) — weif, gehoht, 
Gold. Die reiche Randverzierung enthalt auch Purpur hier wie auf dem erften Kanonblatte. Kanon-T: 
Hell- und dunkelrot, weif gehéht, Braun, heller und dunkler Grin, Schwarz, Gold. — Kanonbild 
koloriert, roh: Dunkelpurpur, -blau, helleres Rot (Kamineinfchlag) — weif, gehoht, Orange, Graugelb. — 
Die Nimben Mariae und Johannis rot mit Goldfaum, Chriftus ohne Nimbus. 

Auf dem Hinterfpiegel alte handfchriftliche Noten mit Text (neunmalige Faffung von: Kyrie — Gloria 
in excelsis — Ite miffa eft). — Hand{ehriftlich erganzt find: Blatt eiiij/5, fij/7, (z)iij/6, Aiij/6, Dij/7. 

Originaleinband: Braunes gepreftes Leder. Stempel: Vierpaf und ein Akanthusmotiv, wie No 4, 
ein 6 blatteriges Bliimchen (8,5), Bandgeflecht (13/4 breit). Auf dem Vorderdeckel in Goldpreffung: Miffale: 
wiatiflavi: (wie No 10),-M-D-X-V-IJI-, in einem Kranz ein Wappenfchild bekrént von Bifchofsmtige 
und Krummftab, in einem kleineren Kranze Wappen{child mit Lilie. (Renaissance-Ornamente). Auf dem 
Riickdeckel: Bliite (13), Rautenranke (2852), Blume darin (16X23). — Blechbefchlagene Ecken (Pflanzen- 
motiv); fiinf glatte Kugelkappen auf jeder Seite; die Schliefenbander fehlen. 


16. Ein Kolophonblatt in der Stads-Bibliotheek van Haarlem 
Die Schluffchrift ift ausgefchnitten. 


ee 
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IX. Kanon und Prifationen eines Missale Halberstatense 
[n. 1500 P] 


Prafationen: Bl. 1a:[] Er omiia fecula fecl’09, Amé (rot) [D] (schwarz) omin9 vobifci 
Et || etc. Ende der Prafationen auf BI. 12. — Es folgt nach einem mit anderer Type 
gedruckten Bogen ein eingehangtes Blatt: a: Noten/yftem || [] yrie || (rot) [G] (schwarz) 
looia in excelfis etc.; Rickseite Textzeile 6: [] yrieleyfon (rot) [S] (schwarz) Actus 
[ ] gnus dei (rot) [I] (schwarz) te miffa eft || 

Kanon: Bl. 1a: leer. — Bl. 1b: Kanonbild (= das Kanonbild Peter Drachs aus 
Speyer =). Bl. 2a: (rot) Inclina - 1 ofculare altare 4 crucé et dic (schwarz) [ ] E igitur 
clementiffi || me pater - per ihefum ||xpm filii tui dim || nfm: etc. Bl. 8b9, Kanon- 
ende: crifti -pficiat tibi in vita eternam. || 

Am Ende des Werkes eingehangt ein Bogen: 40 Syfteme Notendruck mit Text. 
Bl. 1a: (rot) Et quia in paucis ecclefijs in diocefi halberftatei - feruatur debitus || ac- 
centus in his fequétibs - ut ergo fit cOcordia ifta hic notata funt || Bl. 2b, Schluss des 
Textes: falutari meo. || 


23 Bl. 29: 1 (3 [erstes Blatt leer, fehlt], 5) 3 (1,2) 4 (4); durchlaufende Zeilen; Kanon 
19 Zeilen; ohne Blattzahlung, Signatur und Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifche Schrift in zwei Grofen (ent{prechend P. Schéffers 
Typen 2 und 11); mit gedruckten Initialen und Verfalien, mit Plag fiir Initialen und 
Verfalien, mit Notendruck (fchwarz in roten Syftemen). 

Papier; Wafferzeichen: Grofe Weintraube, Ochfenkopf mit Stab und Andreaskreuz 
(wie 1493); 6blitterige Rofette, Herz mit Kreuz, Krone. 

Proctor 145, Weale, B. L. p. 74, Descr. Cat. p. 79. 


1. Exemplar der KGniglichen Universitatsbibliothek zu Gottingen 
(Sign.: H. E. Rit. 41 a) 


Unter den Papieren das Weintrauben- und Ochfenkopfpapier, ohne Kronenpapier. 


Illuminiert, fohofferfch. Kanon-T: Karmin mit weifen und dunkelroten Streifen, KGrper blau, fchwarz, 
weifi gehéht. Kanonbild koloriert: Hell-, Dunkelblau, Gelbbraun, Dunkelkarmin, Braunrot, Grasgriin, 
Gelb; wie Missale Hildensemense, nur die Nimben hier gelbbriunlich, nicht vergoldet. Chriftus ohne 
Nimbus. — Im Kanon eingeklebt Veronikabildchen (Chriftuskopf fchwarzgrau, fchwarz und gelb modelliert, 
Nimbus blau, weif gehéht, Veronika zwifchen den gekreuzten Schliiffeln, Gewand blau, rot). 

Einband: Papieriiberzogener Holzdeckel. — Breite Papierrander. 


2. Exemplar der Kéniglichen Universitatsbibliothek zu Halle (Sign. Yb 2434) 


Unter den Papieren das Weintraubenpapier. 


Defekt im Kanon, und der Schlugbogen fehlt. 
Rubriziert und illuminiert (roh); Kanon-T: nur blauer Kérper. 
Zum Einbandbezug Manufkript benugt. 
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3. Exemplar der Fiirstlich Stolbergischen Bibliothek zu Wernigerode 


Originaleinband; Stempel: Rautenranke (43X80), Blume darin (1633), Laubftab (20 br.), Rofette 
in einem Kreife (20), 5blatterige Rofette (15); Aufdruck: Miffale (ahnlich 1483, 1499). 


4. Exemplar der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbiittel 
ee 


Defekt. 


X. Kanon und Prifationen eines Missale Hildensemense 


[n. 1500 ?] 


Gleich dem Vorigen. Auch der iibrige Band ift mit dem vorigen identifth bis auf 
den Kopftitel, der mittels einer Tektur hergeftellt ift: 
Fol. Ia: (rot) Incipit oxdo Miffalis fcd’m || rit: fume ecclefie 
Hildenfemé- || fis. Diiica peima in aduentu. || 
Die hierzu verwendeten Typen find die Peter Drachs von Speier (deffen Kanon- 
bild das Werk {chmiickt). 


Fehit bei den Bibliographen. 


(1). Exemplar der K6niglichen Universitatsbibliothek zu Gottingen 
(Sign.: H. E. Rit. 41) 
Unter den Papieren das Ochfenkopfpapier, Weintraubenpapier fehlt. 


Prafationen und Kanon illuminiert; Kanonbild koloriert: dunkelblau, gelbgrau, dunkelkarmin, gras- 
grin, gehdhte vergoldete Nimben (f. Miss. Halb. No 1); Kanon ,T“: rot (K6rper) und griin in ver- 
fchiedenen Nuancen, Silber und Gold. 

BM 


XI. Kanon (und Prdfationen P) in einem Missale Moguntinum 
Speier: P. Drach 1507 


(1). Exemplar der Stadtbibliothek zu Mainz (Sign.: a 182) 
Bl. 1: fehit (defekt). 
Bl. 2a: (rot) [H] (schwarz) anc igitur oblationé feruitutis nre || etc. 
Bl. 8a: (rot) Finita miffa inclinando fe - deuote ante || altare dicat etc. — Bl. 8a 6, 
Kanonschluss: mi - |] ferate (!) -ppiciabile. Per xpm diim nim. || — Bl. 88: (rot): Tune 
redeat ad locum vbi fe- (!) || deueftire debet etc. BI.88 18: ...ihe||{um xpm filium tuum. |} 

8 BI. 2°: 4 (1); ohne Blattzihlung; (18—) 19 Zeilen. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifche Schrift (Type 6, ent(prechend P. Schéffers Type 2), 
gedruckte Initialen (Lombarden) und Plas fir Initialen. Mit roten Notenfy{temen (die 
Noten handfchriftlich eingetragen. 

Pergament. 

Fehlt bei den Bibliographen. 


(Die Prafationen fehlen; waren fie auch Schéfferdruck P) 
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XII. Missale Moguntinum 1507, 1. September 


Bl. 1a, Titelblatt: Miffale Maguntifi - denuo exac-||tiffima cura recognitii et a p2i||o2ibs 
uibufdam mendis || operofe ac folerter || emaculati-|| |Darunter: Titelholzfchnitt (St. Mar- 
tin mit dem Bettler, unten das Mainzer Wappen) mit Einfaffung.| — BL 1b: leer. — 
Bl. 2a, Kalendarium: (rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. |] Schluss d. 
Kal. BL 7b. — Bl. 8a: (rot) Incipit o2xdo qlit’ fe facerdos ad celebrandi miffasz ppare |] 
etc. — Bl. 12 leer [fehlt hier]. — Bl. 13 (cum sign. j)a: (rot) P10 miffis huius volumis || 
de Tpe et Sanctis inuenien || dis Pzefens hec tabula cum || folio) gto fignata: i medius 
oibus dat’. etc. — Bl. 19a Z. 30: (rot) Infoxmationes 3 cautele ob || feruande prefbytero 
volen- || te diuina celebzare. || — Bl. 20b leer. — Bl. 21 (c. num. j et sign. a)a: (rot) 
Incipit oxdo miffalis {cd’m || chozi Moguntinen. p circu- || lum anni. Diiica prima de || 
aduentu domini Introitus || (schwarz) [] D te leuaui ani || mam mea deus || meus in 
te 9fido || non erubefcam || etc. — Bl. 116 (c. sign. j)a: (rot) Pefatd || quotidi- || ana 
folé || niter || Ende der Prafationen: Bl. 131b. — Bl. 132a leer, Bl. 132b: Kanonbild 
(mit Monogramm: MARIA, aufgelést, s. Abb. Anhang III 7). — |B. 133 a, Kanon: 
[] E igitur clementiffi-||me pater per ihefum || chrifta filid tut do-||mini noftri. etc.— 
Bl. 138: ohne Notenfy{teme. — Bl. 142b8, Kanonende:... ob- || tuli fit te miferate 
-ppiciabile - p-x-d || — Bl. 14279: (rot) Tunc redeat ad loci vbi fe de || ueftire debet 
aq dicat antipho. || etc. —] Bl. 143 (c. num. xcvij et sign. nj) a: (rot) In die fancto pafce 
Introitg || (schwarz) [ ] Efurrexi et || adhuc tect || fum allelu-|lia: pofuifti fup me mall 
ni etc. — Bl. 188 (c. num. cxlij.) #: (rot) Incipit Commune fancto || In vigilia vnig 
apl’i Introi - || (schwarz) [] Go autem || ficut oliua || fructifica- || ui in domo || diii etc. — 
Bl. 317 (c. num. cclxxj)a8: . . . (rot) De qtuoz || decim adiutoribs fanctis In || troit9 
(schwarz) Multe etc. — Bl. 317810: .. . (rot) Ifta miffa || per Nicolaum papam ante- || 
cefforem Pauli fecundi in ec||clefia rhomana (!) eft canonifa||ta. Miffa p20 peftilentia, etc. || 
Bl. 354 (c. num. cccvij) 610, Schlussschrift : (rot) Finit miffale Moguntineii || per venera- 
biles viros do. Jo || hané Spulman: et do. Joha || nem Huttich maiozis ecclefie || Ma- 
guntinen. vicarios: Ex || comiffione: felicis recozdatio || nis: olim Reuerédiffimi diii || 
dni Bertholdi archiepi Ma ||guntin. Reuifum: caftigati: || diligétiffimeq3 emendatum: || 
Sub pfulatu Reuerendiffi- || mi diii di Jacobi Archiepi |] Maguntinefi: per Johanné|| 
Scheffer in vrbe Magitina || huio artis impzefforie inuen || trice: elimatriceq3 p2ima: 
feli || citer cofummati et impffum || Kalendis feptébribs. Anno || domini Millefimo 
quingen || tefimofeptimo || 


1 Bd kl. 2°; 354 BI.: 4 (2), a—i, k—m, (3, 4), n—t, v, xz, A—I, K—O); 5 (5) 6 (1), P; 
mit Blattzahlung; 2 Kolumnen zu 32, in den Informationes: 61 Zeilen, Kanon mit 
17 durchlaufenden Zeilen, mit Signaturen, ohne Kuftoden. 

Schwarz- und Rotdruck; gotifche Schrift in vier Gréfen, 3 Miffaltypen (— Johann 
Schéffers Type 4, 5, 6 [ent{prechend P. Schéffers Type 11, 12 und 2]) und 8 (nach Proctor’s 
Zahlung, 20 Z.: 80 mm h.); mit gedruckten Initialen und Verfalien, mit 2 figiirlichen 
Holzfchnitten (Titelbild, leiftenumfaft, und Kanonbild): 165X164, 170X236 mm. 

Mit Titelblatt, gedrucktem Titel und Kopftitel, ohne Seiteniiberfthriften, mit Kapitel- 
iberfchriften, Schluffchrift und Impreffum. 
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Papier; Wafferzeichen: Dreiberg mit Stab und Kreuz (76), Lothringifthes Kreuz 
(38—40). 

Falk, Centralblatt fiir Bibliothekswefen III (1886) p. 311; Proctor 9847; Weale, 
B. Lit. p. 101. 


Befthreibung nach dem defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Mainz. Die ein- 
geklammerten Partien find erganzt aus dem variantenhaltigen Exemplare des Bifthéf- 
lichen Priefterfeminars zu Mainz.'*) 


ee 
XIII. Missale Moguntinum 1513, 1. Januar 


Bl. 1a: M (rot) iffale (schwarz) Maguntifi - (rot) exac- || tiffima cura caftigatum || Sub 
pfulatu Reueré- || diffimi domini dii || (schwarz) Urielis (rot) Archiepi || (schwarz) 
Maguntiai - || Darunter: Holzfchnitt (St. Martin mit dem Bettler). Mit 4 Titel-Rand- 


leiften. Neben der unteren: Anno || domi ||~xv¢ - || xiij - || — Bl. 2a (c. sign. j), Kalender: 
(rot) [KL] Januarius habet dies. xxxj. Luna. xxx. || Schluss des Kalenders Bl. 7b. — 
Bl. 8a: §| (rot) Infoemationes et cautele obferuande. || etc. — Bl. 9 (c. sign. j)a: 4 


(rot) Pro miffis hui9 volumis de || tpe 3 fanctis inueniédis Pzefés || hec tabula cu 
folion, gto figna- || ta: in media omibs dat. etc. — Bl. 14 (c. sign. vj)7: 4 (rot) 
Incipit oxdo qualiter fe facer || dos ad celebrandi miffam pze||parare debeat. Hymnus. || 
etc. — Bl. 17833: (rot) Deinde afpergatur aqua bene- || dicta: et thurificentur. || — 
BL 18: leer. — Bl. 19 (c. num. j et sign. a)a: 4| (rot) Incipit ordo miffalis {cd’m |] cho2ti 
Maguntifi: per circulus || (schwarz) §| (rot) Diiica prima de ad- anni. || uentu domini 
Introitus - || [A] (schwarz) D te leuaui animag || mea deus meus in te |] 9fido non erubef- 
ca: || etc. — Bl. 103 (c. sign. j p. num. Ixxxiiij) a: (rot) Prefatio || qtidiana || foléniter. || — 
BL 117a leer, Bl. 117 b: Kanonbild (— 1507). Bl. 118a, Kanon: (rot) [T] (schwarz) E 
igitur clemen-||tiffime pater per jihefum chrifta fi- || lia tui dominu || noftrt’ etc. — 
BL 126 b8, Kanonende: ... ob-|| tuli fit te miferate ppiciabile - p-x-d |] BL 126 b(a) 10: 
(rot) Tunc redeat ad locu vbi fe de || ueftire debet etc. | — Bl. 127 (c. num. Ixxxv. et 
sign. m) %: | (rot) In die fancto pafche Intro. || (schwarz) |Holzfthnitt] Efurrexi a adhuc 
tect || fum all’a: etc. Bl. 305 (c. num. cclxij) 812, Schlussschrift: §| (rot) Finit miffale 
Maguntineii. || Reuifum: Caftigati: Diligé- || tiffimeqs emendatum. Sub pve || fulatu 
Reuerendiffimi domini: || domini Urielis. Archiepifcopi || Maguntinen. || Per (schwarz) 
Ioannem || Scheffer (rot) in vrbe Maguntina. || huius artis impzeffozie inuen- || trice: 
elimatriceq3 prima: Felici- |] ter cofummatum 4 impzeffum. || Kalend’. Januar. Anno 
domi|| ni. Millefimo. quingentefimo || decimotertio. || Darunter: (schwarz) Die Schilde. 
Bl. 306: leer. : 


1 Bd 2°; 306 (ohne die beiden leeren: 304) BI.: 3% 1, (3 [Prafationen]), K, L [letztes 
Blatt leer] 4 (1), a—i, (4 [Prafationen]), m—z, A-I 5 (2 [letztes Blatt leer] 5 [Kanon]. 
2 Kolumnen zu 34 Zeilen, Informationes zu 65 Zeilen (20 Z.: 79—80 mm hoch), der 
Kanon mit (16—) 17 durchlaufenden Zeilen, mit Blattzihlung (j—Ixxxiiij und Ixxxv 
bis cclxij = Bl. 19—102 und 127—305) und Signaturen, ohne Kuftoden. 
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Schwarz- und Rotdruck; gotifche Schrift in vier Grofen (3 Miffaltypen, Johann 
Schéffers Type 4, 5, 6 [ent{fprechend P. Schoffers Type 11, 12, 2] und Type 8; Initialen 
und Verfalien gedruckt. Mit Holz{thnitten, zumteil an Stelle der gréferen Initialen. 

Mit Titelblatt und gedrucktem Titel; mit Kopftitel; mit Kapitel-, ohne Seiteniiber- 
fchriften, mit Schluf{chrift und Impreffum. 

Papier; Wafferzeichen: Kleines Herz mit Stab und Kreuz. 

Siehe Falk, Centralblatt fiir Bibliothekswefen III (1886) p. 312 und oben p. 152. 


Die Befchreibung nach dem defekten Exemplare der Stadtbliothek zu Mainz, der 
Kanon aus dem gleichfalls defekten Exemplare der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. 
(Sign.: Rit. Cath. 104),!5!) 

Bi) 


XIV. Kanon eines Missale Moguntinum (u. 1513) 


(1). Exemplar des Gutenberg-Museums zu Mainz 
Erhalten ift nur ein Bogen, 2°, wahr{cheinlich gleich BI. 3/8 des vollftandigen Kanons. 
BL. (3) b: (raci: ||) onabilé acceptabiléq3 facere digneriS || etc. 
BL. (8)a4: don(a): (cot und schwarz!) 
Bl. (8) b 16, Seitenschluss: (rot) Hic inclinet fe dicens. || 
(16—) 17 durchlaufende Zeilen; gotifche Schrift in einer Gréfe (= Johann Schéffers 
Type 6, ent{fprechend P. Schéffers Type 2); mit gedruckten Initialen (Lombarden). 
Fehit bei den Bibliographen. 
Befchadigt (ift als Einband benugt gewefen). 
Bl. (8)b unten eingemalt ein Schweiftuch der Veronika (Farben: blau, weiff gehéht; griin, mattbraun, 


Inkarnat). 
Bl. (8)a3: ,(no)n dicetur“ durch Maskenverfchiebung nur zur Halfte gekommen.1®) 
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Anhang II1: Papierverteilung 


Beifpiel 1: Missale Misnense 1485 
Exemplar Bautzen (B) und GGrlitz (G) 


Abkiirzungen: 


mit achtblatteriger Rofette 
zehnblatteriger Rofette 
Doppelhenkelkrug 
Lilienwappen 

» Kleiner Weintraube 

: Markenlos 

?: Blatt refp. Bogen fehlt 
(): Wafferzeichen unficher. 


Se oe 


Papier 


1.4 Oy 


Die Bogenzahl der Lagen ift, mit Ausnahme der Quaternen, durch einen Zahlen- 
exponenten angegeben. 


Lage: 15 2 3 4 5 6 7 8 
B —ZZZZ | —a—Z _ ——za Dua Zee ZZaz LZ 2 — 
G —Zzza 5 o = Z— (z)z 3 3 (z)z— — 
5 
9 10 11 12 13 +4 15 16 
Kanonlage 

B ye a ck NN a a 

G zZa—— a a—a— a fs z——?Pa}l|———z | z——— 
17 18 19 20 21 22 23 24 

B W—LD|—a—z | WD—z | z——— | ———z |@—2z2z | —zaa |——— 2 

G xs ——-—Z 5 PS % Z—z— | z——a |—— ZZ 
25 26 27 28 29 

B ZZZ— Z—ZZ —zza |———z|zW—-— 

G 7 5 —z—a Fe zWa— 
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Beifpiel 2: Missale Cracoviense 1487 


Exemplar Czarnecki (Cz), Frauenburg (F) und Thorn (Th) 


Abkiirzungen ufw. wie bei Beifpiel. 1 
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Lage: 13 2 3 4 5 6 7 
Cz _ W——— | —-—-—D ——zW |a——wW ——Za ——D— 
F ” ” ” W-—-—wW — — Z— 

Th S FS h, P— PP Pee ezan 
8 9 10 1 a2 13 14 
Kanon 
Cz W-—--—— | —WWz = — ? ——W-— | —W-— 
F ——Wz e ms Pp——— | —D—— & 
Th PPWP PPP— ——P— PP—— - > 
15 16 17 18 19 20, 21 22 
Cz — — — —W-——| —-—a— — = 
F er Mos —— )— ” ” » ” ” 
Th i — Ps YP z P PP—— 
23 24 25 265 27 28 29 
Cz — a——a —_ aW———| ———W') —aza _— 
F ie ” ” ” 
Th “ ef —az— cS 
30 31 32 3 33 343 
Cz _ Z——— ——Z _ a—a 
F » » 
Th ? ? 


26 
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Beifpiel 3: Missale Moguntinum 1493 


Exemplare von Darmftadt und Frankfurt a. M. defekt (Dd, Fd) und volliftindig (Dv, 
Fv), Jena (J), Mainz (Mi, M2) und Weimar (W 1, W 2). 


Abkiirzungen : 
a mit achtblatteriger Rofette 


* mit elfftrahligem Stern 


: z ., zehnblatteriger Rofette i S ,  Striegel 
Papier Papier : 
H Hand (Handfchuh) W grofer Weintraube 
O , Ochfenkopf —: markenlos 
P: Blatt refp. Bogen fehit 
(): Wafferzeichen unficher 
22 3 
Useog.t Ordo Regifter 4 2 6 7 
Dd 2 Xz) 2a Ww S——-—|zz—-2 —aaa Z—Za Zaz— 
Dv PP—— <3 www— az—Z —a—a —2Zzza azz— 
Fd pP-—--— = Wwwvw azaa —aaz z—aa Zaz— 
Fv 5 . WwW wv— az—Z (a)a a— Z—za a 
J —z—a > WwWwow _ —aaz a—Zza aaz— 
M1 ?z-—— 4 Www— Pz—a —aaa —za— azaa 
M2 Pa-— S ——Sss Pa—— —aa— Vi wh TAT ZaZz— 
Wi pP——a > WWwWww Za—zZ aaaz ——Zza zZa—— 
W2 P—a— Wwow Die —0Z ——aZ zZ—aa aa eze— 
145 
: 2 st _ 2 ee Prafationen 
Dd —a——)——2z-—-|an-e _ —2z 22 |\2—-H—H ie 
Dv ——-—=-—|-—--—--+|a-—@4 a —z14= |————H|Www-w 
Fd ar gh Seg = aa 5 o ——H—H|WWW*W 
Fv 5 zZ———|zaa— % CR, RAMANA > wwwv-—-— 
iT ——az|——z—}|aa—— = —z—z |z———H| PWWwWw 
Mt Z ba, RZ ae a—aa es —z22\z2—H—H|\WWWa— 
M2 5 ee) 3 zz??? |———HH ? 
Wi1 —a-—— 5 a4 — —— a 2g 7 =|) — FeV — Ve — 
We aa-—Z 5 % 9 > * Pwwwvw 
= 16—26 27 28—34 35 3, 36 3 37 38 6 
Kanon 
Dd YY HHHH | WWHW | WWWW Www wwww |-ww-Ww 
Dv aa-—a a 5 5 5 % *WW*aa 
Fd az—W - i, Us - : 2 2?ww-—WWw 
Fv a——W ‘ wwww ps 4 Ww(*)W |*ww—aa 
J a—*W 5 3 5 . wwww |www* ww 
M1 g & 3 y b z Pww* ww 
M2 ? is 3 a 5 8 ?Ww—-Www 
Wi aa-—a . - . 3 * www-—Ww 
W2 aa—W % WWzw A ms oy = 
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Anhang II2 


Die Hauptformen der Wasserzeichen (1483—1499) 


Anhang III 


_ Die schéfferschen handschriftlichen Lombarden ete. 


BSY 
Noel Ase 
bie ocal Ee any | 


Die Wasserzeichen der Missaldrucke Peter Schéffers von 1483—1499 in ihren Hauptformen 


(f. S. 80 ff. und 123 ff.) 


Die Paufen find genommen aus den Miffalien: 1483: (1a, 1bi, 1c, 1d, 2a, 3a, 4), 1484 (2c, 3b, 5), 1485 (7), [1488/(91)] 
(6, 8 [Stellung wie im Papier]), 1493 (1b2, 2b, 9—13), 1499 (14). — Der Striegel (12) ift leider aus dem Exemplar 1493 
M2 gepauft; Dd gibt ein befferes Bild, in der iiblichen Weife lduft der Stiel-des Gerdts auch hier in eine Kugel aus. 


4. 


HEZQAO@G HOKE LS 
ROPORAATH 
5. 6 7. 


CH WM VAxL $ Ka 


1—4: Handfchriftliche fchéfferfche Initialen und Verfalien aus den Miffalien von 1483—1499 (f. S. 137ff.); 5: Die 
Zahizeichen im Miss. Mog. 1493 (f. S. 111); 6: Kiinftlermonogramm des Haller-Hyberfchen Miss. Vratislaviense 
1505 (f. S. 132); 7: Kiinftlermonogramm des Kanonbildes in Joh. Schéffers Miss. Mog. 1507 und 1513 (f. S. 152). 


208 


ADOLPH TRONNIER 


1 Franz, Adph., Die Meffe im deutfchen Mittelalter. Freibg. i. B., p. 292/3, 152, 


Anmerkungen ‘42, 1534. 


2 


34 
35 


38 
39 


Cf. dazu: Afmann, Gefch. d. M.-A. von 317—1517. 3. Aufl., hrsg. v. L. Viereck. Braunfchweig 1906. 
III. Abt. p. 614. — Maurenbrecher, W., Gefch. d. kathol. Reformation. I. Nérdign. 1880, p. 62/3. 

Synodi Brixinenses saeculi XV. Primus ed. G. Bickell. Oeniponte 1880, p. 29. 

Cf. Franz, o. c. p. 297, 307. 

Hefele, Jos. v., Conciliengeschichte. Fortgef. v. Hergenréther. VIII. Freibg. i. B. 1887, p. 63. 

Synodi Brix. p. 37, 39, 40, 53, 56. Cf. auch: Hefele, 1. c., Franz, 0. c. p. 308. 

*Veith, Diatribe p. XXXVI in Zapf’s Annales typogr. 1778.* 

O. c. p. 308. 

Cf. Hupp, O., Ein Miffale speciale Vorliufer des Pfalteriums von 1457. Miinchen-Regensburg 1898, 
Gutenbergs erfte Drucke. Ibid. 1902, — Centralbl. f. Bibliothekswefen XVI (1899), XX (1903). 

Cf. Adolf Schmidt, Centralbl. f&. Bw. XVI (1899), G. Zedler, Centralbl. f. Bw. XX (1903). 

Cf. Grotefend, H., Zeitrechnung d. dtfchn. M.-A. u. d. Neuzeit. I]. Hann. 1892. 

Wattenbach, W., Das Schriftwefen im M.-A., 3. Aufl., Lpz. 1896, p. 450 ff. 

O. c. p. 63. 

Merkwiirdig bleibt der Ausdruck »Breviarium® an diefer Stelle! 

Eine Zufammenftellung der in W. H. Jac. Weale’s Bibliographia Liturgica, Londini 1886, aufgefiihrten 
Inkunabeln (bis 1500) ergab 82 (84)+21 (Ordensmiff.) = 103 (105), incl. Prag (3) und Gran (9): 115 (117) 
Drucke fiir Deutfchland bei einer Gefamtzahl von 189 Miffalien. In Wirklichkeit ift die Summe 
noch gréfer; nicht alle Drucke find W. bekannt geworden. 

Eigentlich nur: ,,Die Billigkeit .. . 

Franz, o. c. p. 309, Anm. 2. 

Fleischer im Paftoralbl. f. Ermland 26 (1894) p. 73. — Der erfte Erlaf ift nicht im Original erhalten. 
Zedler in Zentralbl. f. Bw. XX (1903) p. 39. 

Die fo geplante Verwendung der Typen nach der Meinung Zedlers. 

Auch das Mefformular enthalt einen Bericht iiber das Leben der hl. Jungfrau. 

Katholik. 1902 I. p. 545/6. 

Die Predigt — bei d. Bibliogr. unter ,Laus bened. virg. Mar.“ aufgefiihrt — findet fich nicht auf d. Anzeige. 
So Vouilléme in f. ,KélIner Frithdruck“. Dort finden fich auch noch, bei Falk 1. c. nicht angefihrt, 
2 re{p. 3 Drucke. 

Falk, 1. c. p. 546. 

Cf. hierzu: Centralbl. f. Bw. III (1886) p. 308 (Falk), IV (1887) p. 550 (Weale), XII (1895) p. 327 (Roth). 
Die Verwechfelungen des Reyferdrucks von 1482 mit dem Schéfferdrucke von 1483, auch der erftere 
wird Schéffer zugefthrieben etc., tibergehen wir hier. Cf. indes p. 51. 

Cf. Velke in d. grof. Mainzer Feftfchrift 1900, p. 338. 

In diefem Falle. Sonft entf{prechend dem jeweiligen Kalender. 

Franz, o. c. p. 419. 

Cf. Grotefend, o. c., Ilz2 p. 94 unter »Erasmus“. 

Grotefend, o. c., II2, Hann. 1892. 

3. Nov.: Breslau, Gnefen; 27. Okt.: Krakau. 

12. Juli: Breslau u. Kreuzherren. 

Cf. Griinhagen, C., Gefchichte Schlefiens (in d. Sammlung ,,Gefchichte deutfcher Staaten“) I, Gotha 1884, 
p- 402, 409. 

Heyne, Joh., Dokumentierte Gefchichte des Bisthums und Hochftifts Breslau. III, Breslau 1860, p. 722. 
Statuta synodalia dioecesana s. eccl. Wratislaviensis, ed. M. de Montbach. Wrat. 1855, p. 84—105. 
Von 1473 ab follte jahri. eine Provinzialfynode ftattfinden. Berichtet wird nur noch von einer 
2. aus dem J. 1475, wobei alfo fchon ein Jahr iiberfprungen ware. Ob dies die legte gewefen ift, ent- 
zieht fich meiner Kenntnis — zu beriickfichtigen ift indes, daf diefe Sammlung nur einen Auszug 
darftellt. Das Hauptaugenmerk R’.s itn. d. Vorliegenden einer Reformatio morum zugewandt gewefen. 
Lt. einer freundlichen Mitteilung des Fiirftbifch. Diézefanarchivars Herrn Prof. Dr. Jungnig zu Breslau. 
Druck v. Fr. Dumbach in Strafburg. Cf. Jof. Jungnis: Die Bresl. Ritualien im Schlef. Paftoralbl. 13 
(1892) p. 88. 
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40 Cf. Jungnig, Jof., Das Breslauer Brevier und Proprium. Breslau 1898, p. 3. 


41 Die Synodalftatuten iiberliefern auch hier keine Verfiigung. Doch cf. iiber die Zelebration der Meffe 
p. 106: Quod omnes .. . in divinis . . . officiis . . . se conforment: nec singulares sibi gestus aut 
caeremonias in eisdem officiis, et praesertim Missarum, quae a communi usu discrepant, assumant 
etc. — Stat. vom J. 1497. 

42 Veroff. d. Gut.-Gef. III (1904) p. 48, 50. 

43 ibid. p. 39. 

44 Strafbg.: Heiss 1896 (Stud. z. D. Kunftgefch. H. 8) Taf. V. — Nachtraglich verdanke ich Herrn Prof. 
Dr. W. L. Schreiber den Hinweis, da die von Weisbach (fo — nicht Weifbach, wie im Text!) ge- 
brachte Abbildung nicht zu dem Richelfchen Miffale von 1480 gehort. — Es fteht alfo die Frage, wo 
die Darftellung zuerft gebraucht und ob fie nicht am Ende doch Mainzer Urfprungs ift, noch offen. 

45 Cf. dazu Weisbach, o. c. p. 14. Muther, Biicherilluftration, 1884, Nr. 135. 

46 Proctor’s Index, London 1896, No 120. 

47 London 1814—15. IV, 534, 990. 

48 Minzloff, Ch. R., Souvenir de la Bibliothéque Impériale Publique de St.-Pétersbourg, Leipzig: F. A. 
Brockhaus 1863, p. 17 u. Pl. VII (mit dem Beginn des Kanons, wobei vor allem die Farbenwieder- 
gabe viel zu wiinfchen iibrig laft). 

49 Schaab, C. A., Gefch. d. Erf. d. Buchdruckerkunft. I. Mainz 1830, p. 526, 527. 

50 cf. Griinhagen, o. c. p. 397. 

51 Lt. freund]. Mitteilung von dort. d 

52 Weber, H., Die Verehrung d. hl. 14 Nothelfer. Kempten 1886, p. 95: ,,Polen kennt diefe Andacht.“ 
Dazu die Anm. 70 auf p. 127 mit der Angabe, daf eine chromotyp. Darft. d. hl. Noth. m. Warfchauer 
Approbation vom J. 1880 in Neurode (Schlefien) gedruckt fei. 

53 Weber, o. c. p. 64. 

54 Incunabula typographica bibliothecae univ. Jagell. Crac. Cracoviae 1900, p. 269, p. 83. 

55 Cf. Weber, o. c. p. 63 u. 124, Anm. 35 u. 36. Franz, o. c. p. 172 (Anm. 4). Es mag hier bemerkt 
fein, daf 1634 von der Ritencongregration das befondere Mefformular verboten wurde. 1889 ift Vier- 
zehnheiligen wieder eine befondere Meffe bewilligt worden. 

56 Nicolaus und Leonardus finden fich an Stelle von Dionyfius und Erasmus auf d. Predella des St. Sebaftian- 
altars in der Pfarrkirche zu Rofenheim (Erzdiézefe Miinchen). Uber die Einfiigung des Sixtus ift mir 
nichts bekannt geworden. Cf. tiber die vierzehn Nothelfer Weer u. Weltes Kirchenlexikon, IX, 
Freibg. i. B. 1895, p. 515 ff, Franz, o. c. p. 171 ff. Weber, 0. c. 

57 Eine Zufammenftellung der in Schéffermiffalien gefundenen Nothelfer mag das Folgende bieten: 

I. II. III. 
Miss. Vrat. 1483, P, hs. Miss. Vrat. 1483, BU, hs. Miss. Vrat. 1499 
— Crac. 1484, 87 ppnite, 
Meriden one Miss.{ Hildens, } (2- 1500?) 
1 Georgius Georgius Georgius 
2 Chriftophorus Achacius Blafius 
3 Blafius Erasmus Erasmus 
4 Aegidius Sixtus Panthaleon 
5 Ciriacus Blafius Vitus 
6 Vitus Nicolaus Chriftophorus 
th Magnus Aegidius Dionyfius 
8 Dionyfius Leonardus Ciriacus 
9 Erasmus Panthaleon Achacius 
10 Achacius Vitus Euftachius 
11 Panthaleon Aegidius 
12 Euftachius 
13 Catherina Catherina Catherina 
14 Barbara Margaretha Margaretha 
15 Margaretha Barbara Barbara 
Chriftophorus 
15 | 14 14 


27 
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58 Lt. briefl. Mitteilung. 

59 Cf. Veréff. d. G.-G. I (1902), p. 33. Technifch Onderzoek naar de uitvinding van de boekdrukkerkunft, 
Haarlem 1901, p. 61. Enfchedé, Ch., im Centralbl. f. Bw. 18 (1901), p. 61. 

60 Cf. Codex diplomaticus Saxoniae. 2. Hptthl. Bd Ill: Urkundenbuch des Hochftifts Meifen, p. 281 
Nr. 1269, wo die Urkunde mit Lefefehlern (einiges zweifelhaft unter d. »Errata“) u. nicht genau in der 
Schreibweife (z. B. dez ft. de3) wiedergegeben ift. 

61 Sie kommt bei der kl. Repr. nicht zur Geltung. 

62 Abb. f. z. B. Miiller, Jof., Ein Autographon P. Schéffers. Kénigsberg i. Pr. 1869. 

63 Miindlich, beim erften Anfchaun. 

64 Cf. Kapp, Fr., Gefch. d. dtfehn. Buchhandels. I: Leipzig 1886, p.71. Conrad wird auch Henlich, Hendiins, 
Henkis genannt. — Hingewiefen mag hier auf Kapp’s irrtiimliche Angabe, p. 75, fein, daf Schoffer 
u. a. 1483 und 1485 Miffalien fiir Mainz gedruckt habe. 

65 Nach Hegel, Stadtechroniken II betrug 1865 der Wert eines rheinifchen Guldens 2 Thaler 65 Silber- 
grofchen. 

66 Van Praet, Jof. B. B., Catalogue des livres imprimés sur vélin, qui se trouvent dans les biblio- 
théques tant publiques que particuliéres, Paris 1824—28, IV 24, 404 bis. 

67 Die Mehrzahl enthalt keinen Text, fodaf es mir zweifelhaft ift, ob es fich nur um die beiden genannten 
Bl. handelt. — Vielleicht findet fich auch unter dem Vorderfpiegel noch ein Fragment. 

68 * Die Angaben find tibergangen in Weinert, Verfuch einer Lit. der Sichf. Gefch., 1790, S. 141; Miffalien 
und Breviere des Bistums Meifgen. * 

69 * Giefen, Hift. Nachr. von der allererften deut{chen Bibeliiberfesung in der Bibl. des Gymn. zu Gorlit, 
1765, S. 45, 46. * 

70 * Wilich, Arcana bibliothecae Annab., Lips. 1730, p. 313. * 

71 Sollte diefe Ubereinftimmung zuriickzufiihren fein auf einen Ufus der handfchriftlichen Praxis? 

72 Das Gérlitser — und wenn ich mich recht erinnere, auch das Bausener — Exemplar hat die Feftgrade 
indes nicht ausgefillt. 

73 Es handelt fich um die Schilderung der Peft, 2. Buch d. Kénige (Samuelis), Kap. 24, V. 15—18. 

74 Cf. Fleifcher im Paftoralbl. f. Ermeland 26 (1894) iiber das alterm!. Miffale p. 72, 73 u. {p. — Von 
36 dafelbft aufgefiihrten Heiligenfeften kennt der Kalender des Schéfferdrucks 16 nicht. 

74a Miss. Warmiense. StraBburg: Fr. Dumbach 1497. Miss. Dom. teuton., Niirnberg: Gg. Stuchs 1499. 

75 O. c. p. 324. 

76 Die Pramutat- und Mutatdrucke {cheidende Doppellinie ift durch ein Verfehen des Zeichners hinter 
N35 ftatt hinter Bp gezogen worden. — Das Fragezeichen in BUp fteht, weil das Exemplar hier 
‘defekt. 

77 L. ¢. pe 82. 

78 Der heilige Wolfgang. Regensburg 1894. 

79 Es wird {pater genauer iiber die Wafferzeichen diefes Miffale die Rede fein. 

80 Als Erginzung hierzu f.-p. 118, 119, 123 ff. 

81 Merkwiirdig ift, daf fie vor allem im erften Abfchnitt nicht felten fchon recht abgenust ausfieht. 

82 Ad. Schmidt (Centralbl. f. Bw. XIV (1897) S. 154) bezeichnet fie als ,fog. Tekturen*. Diefer Terminus 
indes allgem. ift bekannt als Bezeichnung fiir (Korrektur-)Deckblattchen, jedoch nicht als folche fiir die 
Unterlegplattchen. Auch die von ihm zitierten Lorck u. Faulmann kennen keinen Fachausdruck, DeVinne 
nennt fie einfach ,underlays“. Es wird fich alfo bei Schmidts Angabe nur um eine Verwechfelung han- 
deln. Es lft fich aber nicht leugnen, daf ein Terminus erwiinfcht wire. Neben den vorgefchlagenen 
kamen vielleicht noch die Ausdriicke Taxibafen (cé&t¢ = Rubrik) oder Leptophylle in Betracht. — Nach- 
getragen fei hier zu den Tiegelftiigen, (p. 87), da die Stiizen in den Miffalien im Gegenfas zu 
Schmidt (ibidem p. 160) eine Erhohung ftatt eines Loches aufweifen, vorausgefett, dag S.s An- 
gabe nicht durch eine Verwechfelung ent{tanden ift. 

83 Centralbl. f. Bw. XIV (1897) p. 155. 

84 Bl. Qa Z. 25 offenbar ein Spief tiber dem Rotdruck. 

85 Umgekehrt hat in den Kalendern z. B. 1492 Bl. 1a, 1493 Bl. 2b der (alfo ftehengebliebene) Rotfas 
Schwarze mitbekommen. 

86 O. c. p. 73. 
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87 


88 


89 
90 


91 
92 
93 


94 


95 


96 


97 


98 
99 


100 


101 
102 


103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 


Die in einigen Anfangslagen (auch im Miinchener Pergamentexemplar des Miff. 1493) neben dem Falz 
oben oder unten befindlichen Léchlein riithren wohl vom Buchbinder her.) Sie liegen tiefer, refp. 
héher als die Punkturen und ‘ftets: in der Nahe von Heftléchern. 

Ein Eindruck der Stoffunterlage (infolge defekten Einlegdeckels?) findet fich nicht unwahrfcheinlich 
auf dem erften Blatt des Kal. 1492, Ein’ unregelmafiger Streifen von etwa 12,5 cm Lange! und ca. 
2 cm Breite an der breiteften Stelle (am Beginn mift fie etwa 1 cm) zeigt offenbar Spuren mittel- 
groben Gewebes. : 

S. 284. 

Nicht felten ift eine auf- oder abfteigende Tendenz im Ausfallwinkel des Regifters zu beobachten, 
daf alfo an einer 4uferen Kolumne die Schwankungen hoher oder geringer fein kénnen als an der 
anderen. Befonders haufig ift ein gleichmafiges Falten vom linken Rand zum rechten Rand feftzu- 
ftellen. — Am deutlichften ift in MV1 der halbbogenweife Druck im Kanon zu erkennen, weil die 
Niancierung des Rots in diefem Werke keinem grofen Wechfel unterliegt. 

Grofe Mainzer Feft{chrift 1900; S: 301, Anm. 23. 

Feftfchrift d. Kgl. Bibl. in Berlin zur Gutenbergfeier 1900, p. 57. 

Zedler meint: Es ift ,,vdllig ausgefchloffen, dag der Druck langer als ein knappes Jahr gedauert hat“. 
Die Druckeinheit als Tagespenfum genommen, fo ware gegen feine Annahme kaum etwas einzuwenden. 
Doch fcheint mir dagegen zu fprechen, daf von feiner hypothetifchen Auflagenhéhe von 54 Papier- 
exemplaren ,,mindeftens 30“ (Schwenke) erhalten geblieben find! Wo iiberall die Zerftérung der alten 
Drucke fo grof gewefen ift, nur hier follte eine Ausnahme gefchehen fein? 

Da die Klatfche meift nur in einem Streifen entzifferbar find, fo {cheint (ein buckeliges Holz oder) ein 
Metallftab dazu gedient zu haben. 

Zedler gibt oben S. 12 ihre Kegelhéhe mit 7,65 mm — die tibrigens nicht gleich 20,399, fondern nur 
gleich 20,349 Punkten — beftimmt als zu hoch an. Die Hunderte der von mir vorgenommenen 
Meffungen haben nie ein héheres durchfchnittliches Refultat als 7,617 ergeben! 

Befondere Nachforfchungen nach Angaben iiber Koberlen und die anderen Perfonen des Infkripts, 
deren fich Herr Prof. Jungnit zu Breslau in dankenswertefter Weife unterzog, fiihrten leider zu keinem 
pofitiven Refultat. 

Wenn der Druckbefund dem nicht widerfpriche, kénnte man verfucht fein, die Entftehungszeit des 
Miffale ins Jahr 1493 oder noch weiter hinaufzuriicken. 1494 jahrt fich zum 500. Male der Todestag 
des heiligen Wolfgang. Zur Feier diefes Tages am 31. Oktober hatte man dann die Meffe zum erften- 
male zelebriert! Das fcheint fehr annehmbar. Indes die Aufnahme eines Officiums in ein Mef{buch, 
ehe es offiziell abgehalten werden durfte, ift fchlechtweg undenkbar (— es fei denn, daf man den 
Verkauf des Werkes erft feit dem November 1493 geftattet hatte —). Sodann: warum hat man dann 
das Feft nicht oni Kalender aufgenommen ? Uberdies ergibt die Durchficht des zitierten Werkes 
von Mehler keinen Anhalt, daf das Anniverfarium oder eine Hundertjahrsfeier einen befonderen 
Einflug auf die Einfegung von Wolfgangsmeffen ausgeiibt hat. 

Die beiden vorhergehenden Ausgaben waren von Johann Haller in Krakau verlegt und gedruckt. 
Da die 14 Nothelfermeffe auch hier die Uberfiihrungsangabe aus dem Missale Cracoviense wieder- 
holt, fo fcheint die Anregung zu diefer Ausgabe von Krakau ausgegangen zu fein. 

Bibliografia polska, XV.—XVI. stélecia (Polnifche Bibliographia des XV.—XVI. Jahrhunderts), Kra- 
kau, 1875, p. 169. 

Bibl. Lit. p. 73. 

Im Folgenden habe ich die Doppelausgaben als Kolophon- und Impreffum-Ausgaben unterfchieden. — 
Ein Terminus fteht noch aus. 

Vgl. Zedler im Centralbl. f. Bw. XX (1903) p. 378 ff. 

Fol. num. 54, 62, 77, 100, 119, 154, 165, 252. 

Fol. num. 45, 67, 70, (255). 

Es ift in diefem Exemplar zuerft hand{chriftlich korrigiert worden. 

Centralbl. f. Bw. XIV (1897) p. 23 ff. 

Der fechsftrahlige Stern, der zuerft Bl. 209 erfcheint. Das Kanonbl. mit diefer Marke ift BI. 94. 

S. hierzu Falk im Centralbl. f. Bw. III (1886) p. 308. 

Bei Nr. 7 find ,f* und ,h* in Pn. M59 zu vertaufchen. 
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111 Es verteilt fich die Vorlagenbenugung folgendermafen, in Klammern fei beigefiigt, bei welchen 

Seiten auch die andere Ausgabe den gleichen Abfehlug zeigt: 

MV2: Bl. 109—132 (115a, 116a, 1194, 121a, 122a, 125b, 132a), Bl. 143-150 (143, 146b, 149, 
150b), Bl. 167—174 (167, 1680 und b, 169 und b, 170a, 171b, 1724. 173b, 174). 

MV 1: Bi. 108; Bl. 133—142 (142b), BI. 151—166 (155, 156% und b, 157—161, 163b, 164b, 166), 
BI. 175222 (175b—177, 179—184, 182b, 183a, 185b, 187 b—190, 191 b, 192, 195b--196 y, 197b— 
199, 200b, 202a, 203, 206—208a, 209a, 210b, 211-214, 216, 217, 218b—222). 

Die Verteilung auf Lagen ift: MV2 + Ay.0}_p 


MV2 Vv 
MV 1: x, y, (z), A, B, C 
Lage D und E haben felbftindige Saganordnung und Seiteneinteilung. 
Mit 74:40 Bl. hat alfo MV 1 iiberwiegend als Vorlage gedient. — Von der Lagenverteilung auf 
Satz und Druck zu fchliefen, fei anderen iiberlaffen. 

112 S. p. 40/1. 

113 Eigentiimlich im héchften Grade wirkt das Offenlaffen des Plazes fiir ein (wahrfcheinlich im Manu- 
{kript unlesbares) Wort im erften, wie in den beiden folgenden Drucken. In einer Reihe von Exemplaren 
ift das Fehlende erganzt, feltfam genug bald als agapen, bald als gratiam (BI. 211). 

114 Soll wohl heiffen: ,,gefchenkt.“ , 

115 Wislocki, 0. c. p. 326. 

116 Laut freundlicher Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Jungnit; zu Breslau. 

117 So heift es z. B. in der Widmung des Livius von 1505: ,,.Jn welicher ftadt auch anfengklich die 
wunderbare kunft der Triickerey ... erfunden/ vn darnach mit vleyf koft vnd arbeyt Johan Fau- 
ften vnd Peter Schéffers zi Ment gebefferth/ vnd beftendig gemacht ift worden. Darvmb diefelbe 
Stadt... In ewige zeit (als wol verdyneth) geprey{t vii gelobt folle werden/ vnd dye Burger vnd 
eynwoner dofelbift des billig genyffen.* 

118 Daf 1499 BD ein Exemplar der Ausgabe A ift, beweift an fich nicht viel dagegen: der Band kann 
Gefchenk oder Abgabe gewefen fein. 

119 So z. B. 1483: KB und N35. Andere werden im Folgenden genannt. Die Stempel find bei der 
Exemplarbefchreibung in der Bibliographie aufgefiihrt. 

120 Loubier, Jean, Der Bucheinband (— Monographien d. Kunftgewerbes Bad. X), Lpz. (1904), p. 77. 

121 Ob es fich hierbei um ein Mainzer Erzeugnis handelt, bleibt zweifelhaft. (Nach nachtraglicher 
miindlicher Auferung des Herrn Bibliotheks-Sekretérs Dr. O. Mitius aus Erlangen.) 

122 Den Schéfferfchen Druck habe ich in beiden Fillen noch nicht feftftellen kénnen. Das Pergamentblatt 
des Miffale enthalt 59 Zeilen auf der Seite. 

123 Nachtraglich erhalte ich noch die Mitteilung der Breslauer Univerfitatsbibliothek (von Dr. Mols- 
dorf), daf fich in ihr noch ein Sammelband (Ink 55 5b Fol.) mit dem Einhorn-Hirfch-Hund- 
Motiv. gefunden habe. Er enthalt einen Strafburger Druck von 1493 und zwei Hagenauer von 1508. 
Als Spiegel find zwei Stiicke eines Kalenders fiir 1515 aufgeklebt. Der Band gehdrte dem Matthias- 
ftift zu Breslau. 

Die Stiicke felbft ftammen alfo vom Rhein. Ob es fich aber um Breslauer Einband handelt, 
klart die Inkunabel nicht auf. 

124 Drappe war Profeffor in Mainz (+ 1497). Inc. a 180a Fol. der Mainzer Stadtbibliothek, Juftinians 
Inftitut., Schéffer 1476, enthalt feinen Namen in einem Schriftbande. 

125 Heyne, o. c., II 112 ff, HI 601. Ferner in der Zeitfchr. d. Ver. f. Gefch. u. Altert. Schlef. 27 (1893) 
p. 361 ff. (H. Markgraf), 33 (1899) p. 386—402 (Jos. Jungnit, dem ich auch den Hinweis auf d. lett. 
verdanke). Die von mir errechnete Zahl ift 1056. 

126 Nach freundlicher Mitteilung des Kgl. Staatsarchivs zu Magdeburg. 

127 Muf richtig heifen: 58 Altdre. Griininger, 0. c. p. 409 gibt f. d. Ende d. 15. Jh. die Zahl der 
Altare in der Elifabethkirche mit 47 an. — Es braucht wohl kaum darauf hingewiefen zu werden, 
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daf nicht jeder Altar fein eigenes Miffale befeffen hat, innerhalb einer Kirche nur eine relativ be- 
fchrankte Anzahl Verwendung gefunden hat. 

128 Mappa Archidyecezyi GnienZnienskiej Jaka Byla W Wieku XVI Podczas Napisania Libri Benefi- 

‘ ciorum Arcybiskupa Jana Laskiego Sporzadzona przez Ks. J. K. 1880. 

129 R.. Becker im ,,Neuen Archiv f. fachs. Gefch. u. Altertumskunde* 23 (1902) p. 205 ff. 

130 Moguntiae 1769—77, P. III. 

131 Da Exemplare des Missale Moguntinum 1493 in Neuftadt a. d. Orla und Kiliansroda (beide in Sachfen- 
Weimar gelegen) in Befig gewefen, d. h. dorf benugt fein miiffen, fo muf fiir Erfurt (oder das 
Eichsfeld) der Verkauf angenommen werden. Weder Erfurt noch Duderftadt (Eichsfeld), noch die 
beiden obengenannten Orte finden fich bei Wiirdtwein. Die Pfarreizahl diefer Diftrikte ift mir nicht 
bekannt. Von den Mainzer Suffraganbistiimern erhalt Chur (nach Weale) erft 1497 das erfte ge- 
druckte Miffale, ein zweites 1520, Konftanz das erfte 1499 (das zweite 1508), Strafburg 1490 (1520), 
fiir Paderborn wird gar keins angefiihrt. — Sind auch in diefe Didzefen Exemplare unferes Mef- 
buchs gelangt? 

132 Sie wird bei Reyfer, infolge des Aufgebens faft aller Ligaturen etwas linger gewahrt haben. 

133 Bei dem Papierexemplar Gérlit; hat fie ftattgefunden. 

-134 p. 80: ,Anno Domini etc. V¢ quinto, feria quarta post Omnium Sanctorum, procuratus est pre- 
sens liber ad altare Sanctorum Bartolomei apostoli et Martini episcopi in ecclesia Halberstadensi 
per dominos Wernerum Sandri et Ludolphum Saligen, vicarios ad eundem altare.“ 

135 In den ,,Corrigenda*® f{chreibt er — vielleicht irrtiimlich — die Typen Griininger in Strafburg zu. 

136 Zentralbl. f. Bw. XXIV (1907) p. 155 ff. 

137 1. Speciale opus missarum 1493 (Hain * 11250); 2. Speciale Missarum 1498 (Hain * 14896). 

138 Von den mir erreichbaren Drucken Drachs habe ich den Holzfchnitt, jedoch ohne die Einfaffung, be- 
reits in dem Missale Carthusiense — einem Drucke Peter Drachs von ca. 1496 — gefunden. In 
dem Exemplar der K6niglichen Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen zeigt er leider einen fehr 
zarten Abdruck. Manches ift nicht gekommen, was fich beim Halberftadter Miffale findet. Es ift 
hieraus aber kein Riickfchluf auf die Datierung zu machen. 

139 Eigentiimlicherweife find die Punkturen nur in den erften Drucken erhalten geblieben, in den 
fpateren fehlen fie, tro der oft erhaltenen breiten oder breiteren Rander, fo auch hier (bis viel- 
leicht auf das erfte Blatt des Kanons im Géttinger Exemplar?). Trojdem-werden wir die Beibehal- 
tung derfelben Praxis vorausfegen diirfen, nur mit dem Unterfchiede, daf die Punkturen weiter 
an die Papierrinder gefegt worden find. Bisweilen fcheint noch ein zarter Einrif in der Mitte 
der Seitenrander darauf hinzuweifen. 

140 Den Hinweis darauf verdanke ich der Univerfitatsbibliothek zu Halle a.S. 

141 *Der Beinbrecher beftand aus nebeneinander gelegten Staben iiber einer Grube zum Abhalten von 
Tieren, die mit den Fiifen beim Dariiberlaufen einbrachen.* 

142 S. p. 95—103. — Hinzufiigen méchte ich hier, daf ich bei meinen erften Meffungen auf halbe 
Millimeter abrundete, erft bei den {pateren Zehntelmillimeter bei Bruchteilen notierte (benutst wurde 
ein Maf mit Halbmillimeterangabe). — Nachtréglich habe ich dann nochmals einige verfchiedene 
Exemplare vollfidndig durchgemeffen. Dabei ergab fich dann in dem Miffale 1483 in der dem 
Kanon folgenden Partie eine etwas gréfere Durchf{chnittshéhe als in der ihm vorangehenden. 
Und diefer eigentimliche Sprung war auch inden iibrigen zu konftatieren. Dadurch wird die Zehn- 
zeilenhéhe je um etwas (ca. 0,06/7 mm) nach oben verfchoben (ich habe indes in der Bibliographie 
die zuer{t gewonnenen Ergebniffe der Gleichmaffigkeit wegen beibehalten, da die vergl. Meffungen 
bei den tibrigen hier noch in Betracht kommenden Werken nicht mehr vorgenommen werden 
konnten. 

143 Wahrfcheinlich gleich Proctor Nr. 2228, laut giitiger Mitteilung des Direktors der Univerfitats- 
Bibliothek zu Jena. 

144 Proctor gibt an: ,Type 1“ ufw. Diefe Type gehort zu den Pfaltertypen Fuft-Schéffers, von denen 
es bekanntlich eine grofere und eine kleinere gibt. Beide treten in den Pfalterien von 1457 wie 
1459 auf, ebenfo im Canon missae von 1458. Proctor kennzeichnet nun Type | als ,smaller church 
type“, Type 2 als ,larger“, als die gréfere Pfaltertype. Diefe kann mithin hier (wie auch in einigen 
anderen Drucken?) nur gemeint fein. Deshalb heift es beim Missale Halberstatense (Proctor Nr. 145) 
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auch richtig: ,Type 2“. Die Héhe der Typen 1 und 2 ift bei Haebler mit 140 mm etwas zu niedrig 
angegeben. Das Gleiche gilt (mit 70 mm) von Type 9, wahrend umgekehrt Type 7 mit 77 mm 
zu grof angegeben ift. : 
Im Original mit ff und einem Schnérkel davor ge[chrieben; da auch Catherine mit CC und Schnorkel, 
in der Profa de s. agnete ein Hujus mit hh und Schnérkel gefchrieben ift, fo wird hier. wohl 
richtig Falkenbergk (ftatt ffalkenbergk) zu lefen fein. : c 
In Urkunden auch Rzendieiowicz genannt, vielleicht identifch mit Geppersdorf b. Falkenberg. — 
(Codex diplomaticus Silesiae, VI, Breslau 1865, p. 125 Anm.) 
1776 fand eine vom Domkapitel veranftaltete Verfteigerung in Breslau ftatt (f. Miffale 1499 No 13). 
Ift damals auch dies Exemplar verkauft worden ? op! 
Die umrandeten Stellen fehlen, fie find erganzt aus Ausgabe B, die hier aller Wahrfcheinlichkeit 
nach keine Varianten aufweifen wird. 
Daf eine Vergleichung der beiden Werke Seite fiir Seite noch mehr Varianten zutage fordern wird, 
glaube ich als ficher annehmen zu kénnen, f. dazu S. 109. 
Titel, Kalender, Ordo, Tabula zeigen z. B. vollftandig anderen Sati (analog dem Missale Mogun- 
tinum von 1493). 
Das Exemplar ,Rit. Cath. 104D* befitt einen Kanon auf Pergament aus der Offizin P. Drachs 
von Speier. — Der im Missale speciale des Reinhard Beck 1512 verwendete Kanon mit Mutat: 
BI. 8b 15 vobis(!) ftatt nobis. — Das Miss. Mog. 1513 verzeichnet Weale, B. Lit. p. 102. 
Da es fich ev. um einen Plurifiktfas des Kanons aus dem Miffale 1513 — notabene: auf Perga- 
ment! — handeln kénnte, fo feien die ent{prechenden Stellen der Befchreibung aus jenem hierher- 
gefest (Exemplar der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M., Sign.: Rit. Cath. 104): 

Bl. (3)b: (raci ||) onabilé acceptabiléq3 facere digne-|| ris etc. 

Bl. (8)b16: (rot) Hic inclinet fe dicens - ll 
Abweichend ift iibrigens auch die ver{chnérkeltere Form der Lombarde 552 
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N h Der Auftrag zu der vorliegenden Arbeit erging an mich Ende No- 
achwort vember 1906, das Manufkript wurde abgefthloffen Ende Auguft 1907, 
bis auf eine Anzahl von Erginzungen und Berichtigungen, die wahrend der Druck- 
legung teils noch im Texte, teils in den Anmerkungen ihren Plat finden konnten. 
Nachgetragen mag hier fein, daf fich die S. 127 erwadhnten Fragmente des Missale 
Moguntinum 1493 laut einer freundlichen Auskunft im Buchgewerbemufeum zu Leipzig 
nicht befinden (fie find deshalb auch in der Bibliographie nicht mehr aufgefiihrt, 
obwohl fie noch irgendwo exiftieren mégen). Sodann ift mir noch eine Reihe von Irr- 
tiimern und Druckfehlern aufgefallen, die berichtigt fein wollen. Gefchehen ifts durch 
Anmerkung 44, 76, 110, 127, ferner lefe man: 


S. 38 Z. 22 v. o. Drucke ftatt D- S.136 Z. 3 v.u. machen. ftatt machen? 

» 39 , 22 — Sie ftatt fie » 138 ,, 12/3 v. o. dem defekten Ex. der Hofbibl. 
» 53, 4Vv.u. fahrlaffige) ftatt fahrlaffige, zu D. und dem vollftandigen... 
‘, 57 , 21 — in denen ftatt in den » 140 , 17 — _ einer Blume ftatt einem Gra- 
» 68 , 8 — 6815 tritt ein ftatt B15 ein natapfel : 

» 72 , 13 v. 0. Rzeszowski ftatt Rzeszowki » 142, 3 — 1493 W1 ftatt 1493 Df, W1 

» 77 , 13 — vieler ftatt viele » 145 , 4 — _. dort eine — ftatt dort etwa eine 
» 78 , 13 — eine andere ftatt einer anderen » 146 , 12 — Bresl. zweiten Mef- f{tatt Bres- 
» 84, 7 — Majuskeln ftatt Verfalien lauer Mef- 

y 114 , 6v.0. fiebtes ftatt fech{tes » 148 , 20 — 16. ftatt 15. 

,» 122 , 5 — 7a nach Z. ftatt 7a Z. » 175 bei Ex. 5: Sign.: ftatt Sig.: 

» 127 ,, 11 — defekte ftatt vollftandige » 185 Z. 9 v. o. (Kanonbild) und Notendruck. 
» 128 , 13 — Zeilenhochaus... ftatt Zeilen aus » 186 bei Ex. 4: Sign.: ftatt Sig.: 

» 129 Tabelle, M59, Ausg. (B) ftatt B Taf.I, Il, l1SagIll: Jenenfer ftatt Weimarer Ex. 
eul3l_Z.. 20, ¥.,u. abe Serius Vincencij Scribe Juels = i oe 


Zum Schluffe fei es mir geftattet, dem Vorftande der Gutenberg-Gefellfchaft fiir den 
mir erteilten Auftrag und fein Vertrauen auch an diefem Orte meinen aufrichtigen 
Dank zu fagen — den verehrungswiirdigen Mann, dem ich ihn vor allem noch ab- 
zuftatten gewiinftht hatte, Friedrich Schneider (+), foll er leider nicht mehr treffen. — 
Und dann fei vor dem Lefer all denen mein Dank wiederholt, deren wohlwollend- 
ermunterndes Intereffe, nicht felten durch miihereiche Auskiinfte, meiner Arbeit fchagens- 
werte Férderung hat angedeihen laffen: Herrn Dr. I. Collijn in Uppfala, Herrn Sigis- 
mund Grafen Czarnecki fen. in Dobrzyca (Pofen), den hochwiirdigen Domkapiteln 
zu Bausen und Frauenburg wie dem Bifchéflichen General-Vikariatsamte zu Pelplin, 
den Herren Pralaten Prof. Dr. Franz Falk in Klein-Winternheim, Oberbirgermeifter 
Dr. Géttelmann in Mainz, Prof. Dr. H. Giinter in Tiibingen, Prof. Dr. K. Haebler 
in Berlin, Dr. H. Heidenheimer in Mainz, Stiftsrat Horn, M. d. R., zu Neiffe, Prof. 
Dr. Hozakowski in Pofen, Prof. Dr. Jof. Jungnij in Breslau, Kaplan Dr. Kifling, 
Dr. Kiibel in Mainz, Dr. O. Mitius zu Erlangen, Dr. Molsdorf in Breslau, Ludwig 
Rofenthals Antiquariat in Miinchen, Stadtbibliothekar J. D. Rutgers van der Loeff in 
Haarlem, Seiner bifch6flichhen Gnaden Herrn D. Aloys Schafer, Bifthof von Sachfen, 
den Herren Prof. Dr. K. Schmidt, Prof. Dr. J. W. Schmidt zu Mainz, Prof. Dr. W. 
L. Schreiber zu Potsdam, dem K@6nigl. Hauptftaatsarchiv in Dresden, dem KG6nigl. 
Staatsarchiv zu Magdeburg, dem Stadtarchive zu Krakau, dem hochwiirdigen Vor- 
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ftande der Kirchenbibliothek von St. Johann in Thorn und Herrn Heinrich Wallau 
zu Mainz. Die Bibliotheken, die durch ihr, haufig weitgehendes, Entgegenkommen 
nicht zum wenigften zur Durchfiihrung meiner Arbeit beigetragen haben, kénnen nicht 
alle namentlich aufgefiihrt werden, find es doch deren faft hundert, alle aber feien 
nochmals meines herzlichften Dankes verfichert! 
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Zu den Biicheranzeigen Peter Schiffers 


1. Die Verlagsliste vom Jahre 1470 


ON der auf Tafel IV nachgebildeten Bitcheranzeige befindet {ich das ein- 
¢ zige bekannte Originalblatt in der K6niglichen Hof- und Staatsbibliothek 
4 zu Miinchen (Einblatt VIII, 1"). Wilhelm Meyer fand es dort mit der 
pm Schriftfeite am Deckel einer Hand{thrift aufgeklebt und hat es in feiner 
, I) grundlegenden Arbeit tiber Biicheranzeigen des 15. Jahrhunderts im Zen- 
age es tralblatt fiir Bibliothekswefen 111885 S.437—463 mitbehandelt’) unter Bei- 

o A eo sor gabe einer Nachbildung in Zinkagung, die in einigen Kleinigkeiten nicht 

PSGss ganz genau ift. Die Handfchrift, in der das wichtige Blatt eingeklebt war, 
&Q ftammt aus dem Befize des bekannten Niirnberger Chroniften Hartmann 
1p Schedel; nach Niirnberg weift auch die am unteren Rande des Blattes hand- 
; Ai {chriftlich beigefiigte Angabe: Venditor librorum reperibilis est in hospicio 
ye ¢<'3 dicto zum willden mann. Damit kann nur das alte Gafthaus , Zum Wilden 
Mann* am Weinmarkt in Niirnberg gemeint fein; dorthin wurden durch 
die in Niirnberg von Sch6ffers Vertrauensmann und Buchfiihrer verteilten 
oe, oderange{chlagenen Exemplare des Plakates die Biicherkaufer eingeladen. 
‘tj Die Anzeige oder, da Drucker und Verleger noch eine Perfon find, 
5M die Verlagslifte riihrt von Peter Sch6ffer in Mainz her. Nur der Druckort 
7; Mainz (moguntie impressos) wird genannt, dort aber war damals Schéffer 
der alleinige Drucker ; mit feinen Typen ift der Profpekt hergeftellt, feine 
@ Druck- oder Verlagswerke werden angekiindigt. Mit Stolz und reklame- 
#))) haftem Nachdruck weift Schéffer am Ende des Blattes in einer Schrift- 
<* probe aus der im Werke felbf{t verwendeten Type auf den Prachtdruck 
feines Pfalters von 1459 hin als eine von keinem andern erreichte Leiftung: hec est 
littera psalterii. Aus Schéffers gemeinfamer Tatigkeit mit Fuft bis 1466 {tammen ficher 
fieben der aufgefiihrten Drucke, als Reftauflagen der Gutenberg{then {piteren Druckerei 
(Catholicontype) find vorlaufig noch die Nummern 6 und 14 anzufehen. 

Als Zeit des Erfcheinens der Anzeige ift das Frithjahr 1470 anzufegen. Sie muf vor 
dem 7. September 1470 gedruckt worden fein, dem Datum, das die Ausgabe der Briefe 
des heiligen Hieronymus tragt. Fiir diefes Werk ift, wie wir fehen werden, allerdings eine 
befondere Ankiindigung erfthienen; ware es aber {chon fertiggeftellt gewefen, als diefe 
Verlagslifte ausgegeben wurde, fo wiirde es zweifellos mit daraufgefest worden fein, 
ebenfo wie andere grofe Verlagswerke desfelben Jahres und der nachften Zeit vorher. 
Sie muf andererfeits nach dem 13. Juni 1469 gedruckt worden fein, dem Datum des 
unter Nr. 3 genannten Werkes, von dem bei Schéffer eine andere Ausgabe nicht er- 
fchienen ift. Ein Anhaltspunkt fiir eine noch engere Zeitbeftimmung ergibt fich faft mit 
Sicherheit daraus, daf unter Nr. 18 des Johannes Andreae ,Arbores de consanguinitate 
et affinitate* als befondere Ausgabe erfcheinen. Diefe vier Blatter finden fich in der 
erften Ausgabe vom fech{ten Buch der Dekretalen des Papftes Bonifazius VIII. vom 
Jahre 1465, mit der zufammen fie gedruckt fein miiffen. Sie bilden einen zugehérigen 
Beftandteil diefer Ausgabe und werden von den Bibliographen als folcher, nicht als be- 
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fondere Schrift behandelt (Hain *3586, Pellechet 2730). Die Ausgabe der viel ge- 
brauchten Dekretalen von 1465 wurde dann durch eine neue vom 17. April 1470 er- 
fest, die den Verwandt{thaftsbaum — ebenfo wie die folgenden von 1473 und 1476 — 
nicht mehr hat. Diefer, der allgemeines Intereffe bot, wie die zahlreichen Drucke des 15. Jahr- 
hunderts zeigen, und nicht nur den Benutern der Dekretalen diente, war wohl in gréferer 
Auflage als die erfte Ausgabe der Dekretalen felbft hergeftellt worden und er{theint nun auf 
der Lifte (,Arbores‘, nicht Lectura oder Tractatus super arboribus) als felbftandiges Ver- 
lagswerk, das fiir fich verkaduflich ift. Ware auf der Lifte die Ausgabe der Dekretalen von 
1465 gemeint, fo gehdrten dazu die Arbores und wiirden nicht befonders genannt fein ; 
da fie felbftandig aufgefiihrt werden, fo kann es fich nur um die Ausgabe von 1470 han- 
dein, fodag fiir die Verlagslifte als Zeit der Herausgabe das Friihjahr 1470 anzunehmen ift. 

Unfere Verlagslifte ift die erfte ,sammel-Anzeige“, wie Schorbach fie bezeichnet zum 
Unterfthied von den Einzel-Anzeigen eines einzigen gréferen Werkes, von denen 
kurz vorher zwei in Strafburg herausgekommen waren; ihnen {chlieft fich die Schéf- 
ferfche Anzeige in den formelhaft gewordenen Ausdriicken der Ankiindigung und Em- 
pfehlung an. 21 Druckwerke hat Schoffer auf feine Lifte gefemt, wir miiffen annehmen 
feiner Firma und feines eigenen Verlages, obgleich auch das Catholicon fich darunter 
befindet, das, oft ihm allerdings {thon abgefprochen, als ein Druck Gutenbergs gilt, 
und mehrere bisher nicht als Schéfferfthe Drucke bekannte Ausgaben. Die Lifte um- 
faft Druckwerke aus den Jahren 1458 bis 1470, neben den Neuheiten des Verlages 
auch iltere Befti'nde, fiir die noch Abfat zu erwarten war. Preife, die fich auf anderen 
Verzeichniffen manchmal beigefthrieben finden, find hier nicht angegeben; fiir die alteren 
Beftinde war wohl iiberhaupt kein Preis mehr feftgefest, bei ihnen kam es auf die 
Gefthicklichkeit des Verkiufers an, fie zu annehmbaren Preifen anzubringen. Wurde 
doch z. B. ein Exemplar des Catholicon von 1460 im Jahre 1475 fir 5 Goldgulden 
verkauft, wahrend 10 Jahre friher ein Papierexemplar 41 Goldgulden (gegen 300 Mark) 
gekoftet hatte;*) auch ein Pergamentexemplar der auf der Lifte befindlichen Bibel von 
1462 wurde im Jahre 1470 durch den Gefchaftsfiihrer Schéffers in Paris zu 40 Talern 
verdufert,*) einem ficherlich fehr herabgefesten Preife. 

Auf Lager erftheinen noch die bedeutendften Druckwerke von Fuft und Schéffer : das 
Pfalterium von 1459 und die Bibel von 1462, deren Schénheit befonders hervorgehoben 
wird. Andererfeits fehlen einzelne gréfere Werke, vor allem die prachtige Ausgabe 
des Rationale von Durandus aus dem Jahre 1459 tiber den Ur{prung und die Bedeutung 
der kirchlichen Zeremonien. Wir miiffen annehmen, daf diefes viel gebrauchte Werk be- 
reits voliftindig vergriffen war; eine neue Auflage hat Schéffer davon nicht gedruckt, fie 
lohnte fich offenbar nicht, da das Werk bald in zahlreichen anderen Ausgaben erfchien. 

Die Lifte ift mit der Type der an erfter Stelle genannten Bibel von 1462 gedruckt, 
ebenfo der gréfere Teil der verzeichneten Biicher felbft, aber nicht alle, wie aus dem 
Ausdrucke , libros... in huiusmodi littera moguntie impressos* zu fthliefen ware, der 
anderen Biicheranzeigen nachgebildet und nicht wortlich zu nehmen ift. Abgefehen von 
der Pfaltertype, mit der auch der Canon missae (Nr. 12) gedruckt ift, und der Guten- 
berg{chen Catholicontype ift neben der Bibel- hauptfachlich die Durandustype fiir die 
aufgefiihrten Schriften verwendet worden. Mit diefen beiden Schriftgattungen hatte 
Schoffer Meifterwerke des Schriftguffes: ge{thaffen; jede von ihnen zeugt in ihrer Art 
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vorcimer Schénheit und technifchen Vollendung, die kaum je iibertroffen worden find. 
Voter Bibeltype fagt Schaab, Gefchichte der Erfindung der Buchdruckerkunft I 1830 
S. #8» , Die Lettern des Textes find jene {chéne Typen, welche nur wenig von der eckigen 
femwethifthen Form haben. Ihre Lange und Dicke ift in einem dem Auge gefialligen 
Vevfiltnis und Ebenmaf. Dies gibt ihrer Form fo viel Ausgezeichnetes, daf fie immer 
fiiy ce (hénfte Schriftgattung der Fuft- und Schéfferfthen Offizin gehalten wurden.“ Die 
42eiige Bibel, die als Mufter gedient hat, ift tiberboten worden. Die Durandustype, 
de» ateinifthen Buchfthrift nachgeahmt, wie in etwas anderer Ausgeftaltung auch die 
oolicontype, ift eine zierliche und klare, durch gleichmafig gerundete Formen aus- 
swhnete* Schrift, fie ,fteht an Schirfe und Klarheit hinter keiner Schrift des 15. Jahr- 
»serts, ja auch hinter einer mit den vollkommenen technifchen Hilfsmitteln der Gegen- 

vergeftellten Type um nichts zuriick*.‘) Die in der Lifte aufgefiihrten, hier zum 

achgebildeten Drucke in der Durandustype find kleinen Formates, bei denen die 
Soheit und Wirkung diefer Schrift nicht voll zur Geltung kommt, Tafel VI bringt 
desnib von der-erften Seite der Durandus-Ausgabe felbft eine Nachbildung aus dem 
Sxeplare der Herzoglichen Bibliothek in Gotha, mit dem prachtvollen Initialbuch{taben 
© ee Pfalter{thrift in Blau- und Rotdruck, der, bisher nicht bekannt, dank der liebens- 
wittgen Unterftiijung des Herrn Oberbibliothekars Prof. Dr. R. Ehwald in getreuer 
Wicergabe, auch der Farbenténe, hier zum erftenmale verdffentlicht werden kann. 

oe Anzeige ift in lateinifther Sprache abgefaft — die erfte deut{the erfthien 1473 
in ugsburg — und enthilt nur lateinifch gefchriebene Werke. Sie wendet fich an das 
eelerte Publikum, an die Geiftlichen, Rechtsgelehrten und Humaniften; die beiden 
Schten am Schluf, von denen die Gefthichte von der Grifeldis ein verbreitetes Volks- 
bue eeworden ift, beriickfichtigen weitere gebildete Kreife. Die zugleich gefthickt an- 
edmete Lifte zeigt uns den Verlag Schéffers als einen umfangreichen und fpricht 
fiir en Unternehmungsgeift des tiichtigen Gefchaftsmannes und Grofhiandlers. 

(« Brliuterung der in der Lifte aufgefiihrten Drucke muf fich auf eine berichtigte 
Peftellung der Ausgaben befthrianken und kann einzelne Fragen, die, oft noch un- 
weit) die Gutenberg{the Erfindung iiberhaupt betreffen, nur beriihren. Anderes er- 
foreet eine befondere Behandlung, wie auch Peter Schoffers Tatigkeit und feine Be- 
dewtng fiir die Entwickelung der Typographie eine neue eingehende Unterfuchung ver- 
dieee. Fiir die Befehreibung der Drucke geniigen hier meift die Hinweife auf Hain, 
Reortorium, mit dem Supplement von Copinger; R. Proctor, An index to the early 
prised books in the British Museum I, London 1898; M. Pellechet, Catalogue général 
des seunables des bibliothéques publiques de France, Paris 1897 ff., bisher 2 Bande 
(A-to); CL. Delisle), Chantilly. Le Cabinet des Livres. Paris 1905. 

te Kaufluftigen werden eingeladen mit den Worten: Volentes sibi comparare infra- 
sertes libros magna cum diligentia correctos ac in huiusmodi littera moguntie 
impessos. bene continuatos. veniant ad locum habitationis infrascriptum. Die deut{the 
Bilceranzeige Anton Sorgs in Augsburg vom Jahre 1483 beginnt ebenfo: , Ware 
yemats hie der da gute teut{the biicher. mit difer gefthrift gedruckt kauffen wdlte 
dev wag fich fiigen in die herberg als vnden an difer zetel verzaichnet ift*. 

(i die Angabe ,in diefer Schrift gedruckt* in der Schéffer{then Anzeige nicht wortlich 
zu ebmen ift, haben wir bereits gefehen. Angepriefen werden die Biicher auferdem 
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als forgfaltig korrigiert (magna cum diligentia correctos), worunter nicht nur die 
Korrektur bei der Drucklegung felbft, fondern die ganze wiffen{thaftliche Bearbei- 
tung zu verftehen ift, und als bene continuatos, das kann nur heifen: die einzelnen 
Bogen in richtiger Reihenfolge aneinandergefigt, alfo vollftandig.*) Derfelbe Ausdruck 
findet fich in der Biicheranzeige Giinther Zainers in Augsburg 8) um 1474 (W. Meyer 
a. a. O. unter Nr. 13, S. 450) und in der von Haebler, Aus den Anfangen des 
Buchhandels S. VII, veréffentlichten Ankiindigung, in der, obwohl fie nur auf ein 
einzelnes Werk fich erftreckt, die Uberfchrift der Schéfferfchen Anzeige wortlich wieder- 
holt ift; am Schlug§ wird dann ftatt bene continuatos* wohl gleichbedeutend ,bene 
ordinatum* gefagt. 


Die Schéfferfthe Lifte fithrt folgende Druck- und Verlagswerke auf: 

1. Primo pulcram bibliam in pergameno: 1462, 14. Auguft. — Hain *3050; Proctor 
79; Pellechet 2281; Delisle, Chantilly 260. Wegen der Einzelheiten vgl. befonders 
Schaab, Gefthichte der Erfindung der Buchdruckerkunft, I S. 402—416. — Fakfimile 
u. a. in Druck{thriften, hergeftellt von der Reichsdruckerei Taf. 42; Burger, Monumenta 
typographica Taf. 74; Copinger, Incunabula biblica Nr. IV. Von einer Nachbildung 
ift hier abgefehen worden, da diefe Bibeltype in den beiden Biicheranzeigen und auf 
anderen Tafeln vertreten ift. 

Die erfte datierte Mainzer Bibel, ,die Krone aller gedruckten Bibeln“ (Schaab), 
zwei Foliobinde von 242 und 239 Blattern, die Seite in zwei Kolumnen gefpalten mit je 
48 Zeilen, daher ,die achtundvierzigzeilige Bibel“ genannt, das leste grofe Werk der 
Fuft-Schéfferfchen Offizin vor der Eroberung von Mainz im Oktober 1462. Schéffer 
hat mit befonderem Nachdruck diefe Bibel an die Spite feiner Lifte gefest (primo) 
und bezeichnet fie als hervorragend {chon (pulcram), offenbar zu ihrer Anpreifung gegen- 
iiber den anderen Bibelausgaben, namentlich den Strafburger Konkurrenzdrucken 
von Mentelin und wahrftheinlich auch den Eggefteinfthen. Angeboten werden nur 
Pergamentexemplare; wir miiffen deshalb annehmen, daf die Exemplare auf Papier, 
von denen iiberhaupt weniger gedruckt worden waren, vergriffen' gewefen find — 
{chon im Februar 1472 erfthien eine neue Auflage — oder daf in den auswartigen 
Niederlagen damals nur noch die prachtigen und teureren Pergamentexemplare vor- 
ratig gehalten wurden. 

2. Item secundam secunde beati thome de aquino: 1467, 6. Marz... Hain *1459; 
Proctor 83; Pellechet 1049; Chantilly 1885; Schaab I S. 445—451. Fakfimile in den 
Druck{thriften, hergeftellt von der Reichsdruckerei Taf. 22. 

Der erfte Druck, den Schéffer nach Fufts Tode allein herftellte; in der Unter{chrift 
erfcheint Fufts Name nicht mehr. 258 Folioblatter in der Durandustype, die Seite in 
zwei Kolumnen zu je 59 Zeilen. Dieerfte Auflage von diefem Teil der bis {pat ins 
Mittelalter hochgefchitten Summa theologica des heiligen Thomas von Aquino. 

3. Item quartum scripti eiusdem: 1469, 13. Juni. Hain *1481; Proctor 87; Pellechet 
1068; Chantilly 1886; Schaab I S. 483—485. 

Foliant in der Durandustype, 274 Blatter in zwei Kolumnen zu je 60 Zeilen. Das 
Werk ift ein Kommentar zum 4. Buche der Sententia des Petrus Lombardus aus 
dem 12. Jahrhundert. 
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4. Item tractatum eiusdem de ecclesie sacramentis et articulis fidei. — Tafel VII. 

Das Mainzer Provinzialkonzil vom Jahre 1451, auf dem die dann bald gedruckten 
Statuta Moguntina nova erlaffen wurden, hatte der Geiftlichkeit die Summa de arti- 
culis fidei des Thomas von Aquino befonders empfohlen. Die daraufhin viel begehrte 
Schrift mu§ bald hiernach im Druck erfthienen fein, ein Exemplar diefer friiheften Aus- 
gabe ift aber bisher nicht bekannt oder als folches nachgewiefen. Mit der Catholicon- 
type hergeftellt, alfo um das Jahr 1460 vermutlich von Gutenberg gedruckt, gibt es 
zwei Ausgaben diefer Summa aus demfelben Sate, die eine mit 34, die andere mit 
36 Zeilen auf der Seite; vgl. G. Zedler in der IV. Veréffentlichung der Gutenberg- 
Gefellfchaft S. 46 ff. (Heffels, Gutenberg S. 173). Diefe Ausgabe foll nach der all- 
gemeinen Annahme diejenige unferer Lifte fein, fodaf{ Schéffer entweder, was fir 
diefe Zeit ausgefchloffen erftheint, auch fremde Verlagswerke als Kommiffionsverleger 
auf feine Lifte gefegt oder diefen und die tibrigen nicht aus feiner Offizin hervor- 
gegangenen Drucke mit der Catholicontype zum Eigentum erworben haben miifte. Der 
Sch6fferfche Druck diefer Schrift in der Durandustype (Pellechet 1024), meint Zedler 
a. a. O. S. 74 Anm. 20, kénne fiir die Lifte nicht in Frage kommen: ,denn die véllig 
durchgefiihrte Regelmafigkeit der Zeilenlangen zeigt, daf er einer {pateren Zeit als 
diefe Anzeige angehért*. Die Vergleichung mit den auf Tafel VIII nachgebildeten Sei- 
ten des mit derfelben Durandustype Schéffers gedruckten Schrift von Gerfon, De cu- 
stodia linguae, die nur die auf der Lifte (Nr. 7) genannte fein kann, zeigt in der An- 
ordnung und der ganzen Einrichtung beider Drucke eine folche Ubereinftimmung, 
daf{ auch diefe Ausgabe der Summa in der Durandustype allein als der auf der Lifte 
genannte Schofferfche Druck in Betracht kommen kann und die mit der Catholicon- 
type hergeftellte hier auszuf{theiden haben wird. 

Tafel VII bringt nach dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden (G. Zedler, 
Die Inkunabeln naffauifther Bibliotheken 1900 Nr. 679) in Fakfimile Blatt 1a und 
14b des 14 Blatter zu 30 Zeilen umfaffenden Originals. Auch die Bibliothek des 
bifchéflichen Seminars in Mainz befizt ein Exemplar (Falk im Zentralblatt fiir Biblio- 
thekswefen II 1885 S. 328—330), ebenfo die Univerfititsbibliothek in Giefen. 

5. Item Augustinum de doctrina christiana. cum tabula notabili predicantibus multum 
proficua: vor 1466. Hain *1957; Proctor 70; Pellechet 1473; Zedler 744. — 22 Blatt Folio. 

Diefe Ausgabe fpielt in der Gefchichte des Buchgewerbes als vermeintlicher erfter un- 
rechtmafiger Nachdruck eine wichtige Rolle. Von der Schrift des heiligen Auguftinus, 
De arte praedicandi, dem vierten Buche feiner Doctrina christiana, gibt es zwei Friih- 
drucke (vor 1466), einen von Joh. Mentelin in Strafburg, den anderen von Joh. Fuft 
in Mainz. Daf Fuft den Mentelin einfach abgedruckt und in der fonft gleichen Vor- 
rede feinen Namen an deffen Stelle gefegt habe, ift nicht richtig; nach dem erften 
Mentelinfchen Druck ift Fuft von dem Herausgeber mit einer neuen Auflage beauf- 
tragt worden, in der das Regifter vervollftandigt und tiberfichtlicher geftaltet wurde. 
Auf diefe Tafel weift Schéffer als namentlich ,den Predigern niiglich* in unferer An- 
zeige befonders hin. Einen unrechtmafigen Nachdruck, der doch unter Fufts Namen 
von Schoffer herriihrte, wiirde diefer ficher nicht auf feine Lifte genommen haben, fonft 
hatte F. Kapp in feiner Gefchichte des Deutfthen Buchhandels S. 70 recht, daf es 
»einen fchamloferen Schwindel wohl kaum in den Bliitezeiten felb{t des {pateren Nach- 
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drucks gegeben habe“; vgl. befonders J. Schnorrenberger, Die Erftlingsdrucke des 
Auguftinus, De arte praedicandi. Sammlung bibliothekswiffen{chaftlicher Arbeiten, her- 
ausgegeben von K. Dziatko, Heft 10 1896 S. 1—7. — Die Frage erfordert und ver- 
dient eine Unterfuchung im einzelnen, die unter Beifiigung der bereits nachgebildeten 
wichtigften Blatter aus beiden Drucken fiir eine {patere Veréffentlichung der Guten- 
berg-Gefelifchaft in Ausficht genommen ift. 

6. Item tractatum de ratione et conscientia. Fir die hier genannte Ausgabe diefer 
Schrift des Matthaeus de Cracovia, Bifthofs von Worms (1405—1410), kann nach dem 
heutigen Stande der Forfchung nur der mit der Catholicontype hergeftellte, zulegt von 
Zedler in der IV. Veréffentlichung der Gutenberg-Gefellfchaft S. 47 ff. behandelte 
Druck in Anfpruch genommen werden, der in Schéffers Befis ibergegangen fein miifte 
(Hain *5803; Proctor 147). 

7. Item magistrum Johannem Gerson de custodia lingue. Hain-Copinger 7684; 
Proctor 88. — Tafel VIII. 

Anfangs- und Schluffeite diefes mit der Durandustype gedruckten Schriftchens find 
nach dem Exemplar der Grofherzoglichen Hofbibliothek in Darmftadt hier wiederge- 
geben (Ink. II/100, vgl. G. Fifther, Befchreibung typographifcher Seltenheiten Lief. VI, 
Niirnberg 1804, S. 56 Nr.97, aus der Sammlung Podozzi). Das Original umfaft fechs 
Blatter, wovon die erfte und legte Seite unbedruckt find; die volle Seite hat 30 Zeilen. 
Wafferzeichen des Papiers: Schild mit Buchftaben, dariiber eine Lilie(?). Weitere 
Exemplare befigen die Univerfitatsbibliothek in Giefen und das Britifche Mufeum. Fiir 
das von Copinger allerdings mit einem Fragezeichen beigefiigte Jahr 1466 finde ich 
keinen Anhaltspunkt; Proctor gibt an: nicht nach 1469. — Die bei W. Meyer von 
L. Sieber herangezogene Ausgabe in Bafel ift ein Kélner Druck (Voulliéme, Der Buch- 
druck Kélns bis zum Ende des 15. Jahrhunderts, Bonn 1903, Nr. 472). 

8. Item consolatorium timorate conscientie venerabilis fratris iohannis nider sacre 
theologie professoris eximii. 

9. Item tractatum eiusdem de contractibus mercatorum. 

Diefe beiden Schriften des Dominikaners Johannes Nider find als Schéffer{the Drucke 
bisher nicht nachgewiefen, ebenfo Nr. 20 der Lifte, die historia Griseldis. Es handelt 
fich allerdings um kleinere Druckerzeugniffe, die verloren gegangen fein k6nnen oder 
noch nicht wieder aufgefunden und erkannt worden find; immerhin ift es auffallend, daf 
von den 21 Nummern der Lifte drei nicht als Mainzer Drucke nachgewiefen werden 
kénnen. Hat doch W. Meyer a. a. O. S. 463 als ein Ergebnis feiner Unterfuchung 
iiber die ihm bekannten Biicheranzeigen des 15. Jahrhunderts feftftellen kénnen, ,daf 
uns verhaltnismafig wenige der frithe{ten Drucke verloren oder vielmehr noch nicht 
wieder bekannt worden find“. Es muf mit unferen Drucken eine befondere Bewandtnis 
haben. Mit Vermutungen ift auf diefem Gebiete nichts geniigt, hinweifen darf ich aber 
darauf, daf diefe drei Schriften ‘in nicht datierten Drucken Ulrich Zells in K6ln bekannt 
und mit deffen Type hergeftellt find, die eine fo auffallende Ahnlichkeit mit der Schéffer- 
{chen 48 zeiligen Bibel hat, daf fie diefer nachgeahmt erftheint und vielfach kaum davon 
zu unterftheiden ift. Kann diefe Zellfthe Type nicht von Schoffer gegoffen und nach 
Kéln verkauft worden fein, nachdem er felbft das eine oder andere Werk damit ge- 
druckt hatte? Jedenfalls bedarf der Betrieb der Schriftgieferei {chon in der Frithzeit 
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des Buchdrucks mit der Abgabe von Typen an andere Drucker einer umfaffenden 
Unterfuchung, die auf manche Fragen in der Gefchichte der Typographie ein neues 
Licht werfen kénnte. — Die von L. Sieber zu der Schrift von Nider, De contractibus 
mercatorum, erwahnte Ausgabe in Bafel kann hier nicht in Betracht kommen, fie geh6rt 
nach K6éln und ift dem Drucker des Dares zuzuweifen (Voulliéme Nr. 864). 

10. Item bullam Pii pape secundi contra thurcos: 1463. Hain 261; Ebert, Biblio- 
graphifches Lexikon Nr. 163; Pellechet 183; Chantilly 8. — Tafel [Xa (Titelblatt) 
und X. 

Die lateinifche Kreuzzugsbulle (bulla cruciata) des Papftes Pius II. gegen die Tiirken, 
deren Titelblatt und erfte und lette Seite nach dem Exemplare der K6niglichen Hof- 
bibliothek in Afthaffenburg hier nachgebildet find, umfaft fechs Blatter. Der Text in der 
Durandustype, 45—46 Zeilen auf der Seite, beginnt auf Seite 3, die Riickfeite des legten 
Blattes ift unbedruckt. Sie ift der erfte Druck mit einem befonderen Titelblatte. In 
dem Afthaffenburger Exemplare find die zwei Reihen des Titels mit der grofen Pfalter- 
type gedruckt, wahrend fie in dem Exemplare der Parifer Nationalbibliothek nach der 
Befthreibung bei Pellechet in Holzfchnitt ausgefiihrt find und das der Sammlung 
Chantilly nur einen gleichzeitigen hand {chriftlichen Titel trigt. Offenbar find erft Ver- 
fuche angeftellt worden, bis man zum Typendruck endgiiltig iiberging, der dann auch 
fiir die deut{che Ausgabe verwendet wurde. Daf der auf Tafel IX nachgebildete Titel 
gedruckt worden ift, kann nicht zweifelhaft fein, die verfthiedenen voneinander ab- 
weichenden Buchftaben finden fich famtlich (chon in dem Pfalterdruck von 1459. 

Die ,mit jugendlicher Begeifterung gefthriebene“ Bulle wurde am 22. Oktober 1463 
in Offentlichem Konfiftorium zu Rom verlefen und alsbald mit demfelben Datum bei 
Fuft und Schéffer in Mainz gedruckt. Ob fie noch vor Ablauf des Jahres 1463 er- 
fchienen {ift, wie anzunehmen fein méchte, oder erft zu Anfang des folgenden, laft 
fich nicht entfcheiden. Der erfte Befijer des Exemplares der Sammlung Chantilly 
hat den Tod feiner Eltern auf dem vorderen leeren Blatte notiert, die 1463 und 1464 
geftorben find. — Vgl. tiber die damaligen Vorgange iiberhaupt befonders Paftor, Ge- 
{chichte der Papfte Bd. II 4. Aufl. 1904 S. 257 ff. 

Es erfthien auch eine deutfthe Ausgabe diefer Bulle, acht Blatter zu 45 Zeilen, von 
der nur das Exemplar in der John Rylands Library zu Manchefter aus der ehemaligen 
Bibliothek des Lord Spencer bekannt ift.7) Der Druck wird vollftandig in ,The John 
Rylands Facsimiles* Nr. 7 in Nachbildung herausgegeben werden; vgl. Bulletin of the 
John Rylands Library I, 4 (May 1906) S. 185 ff. Dem verdienten Leiter diefer Biblio- 
thek, Herrn Henry Guppy, verdanke ich das Fakfimile des in der deutfthen Ausgabe 
vierzeiligen Titels: 

Dif ift die bul zu dutfch die vn- 
fer allerheiligfter vatter der babst 
Pius heruB gefant hait widder 
die fnoden vngleubigen turcken. 

In dem Afchaffenburger Exemplare der Bulle ift eine Ablafbefchreibung, ein Ein- 
blattdruck, eingeklebt mit dem Titel (aufgeldft): Modus promerendi indulgentias sancte 
Cruciate pro tuitione dei contra Thurcum concessas quo ad quatuor facultates. Quarum 
prima est Jubileus. Das intereffante Blatt, deffen Uberfchriften mit der Schéfferfchen 
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Miffaltype gedruckt find, kann deshalb nicht mit diefer Bulle gleichzeitig fein, fondern 
ift, auch aus anderen Griinden, in die Mitte oder an den Schluf der achtziger Jahre 
des 15. Jahrhunderts zu feten. 

11. Item historiam de presentacione beate marie virginis: 1468. — Tafel IX b. 

Unter diefem Titel ift ein Schéffer{cher Druck nicht bekannt. E. Miffet,; Un missel 
spécial de Constance, Paris 1899, S. 21 ff. nimmt an, daf damit die Schrift, von der 
aus dem Exemplare der Landesbibliothek in Wiesbaden Anfang und Schluf hier nach- 
gebildet find, gemeint fei. Diefe wird in der Uber{thrift als Laus benedicte virginis 
Marie, am Schlu§ der Predigt (BI. 8b) richtiger als Sermo ecclesiaticus de festo gau- 
diose presentacionis V. M. bezeichnet. Hain 9954 (= 1993); Proctor 139; Pellechet 
1504 (beide irrtiimlich unter Auguftinus, legtere mit der Jahreszahl 1462); Dibdin, 
Bibliotheca Spenceriana III] 407; Zedler 745. Die Schrift, mit der Bibeltype von 1462 
gedruckt, umfaft zehn Blatter, wovon das erfte leer ift; auf Blatt 10a nach den zehn 
Schlufzeilen findet fich das Druckerzeichen Schéffers. Daf diefes nicht in allen Ab- 
ziigen aus derfelben Sagform gedruckt, fondern der Holzftock wahrend des Druckes 
anders eingefest worden ift, zeigen das Afthaffenburger und Wiesbadener Exemplar 
diefer Schrift, in denen das Wappen an ver{thiedenen Stellen der Schluffeite ange- 
bracht ift; in dem lesteren erft nach den eingezeichneten roten Verzierungsftrichen, fo- 
daf man hier an einen Handftempel denken méchte. 

Nach Falk im ,Katholik* 1902 I S. 543 ff. (vgl. Zentralblatt fiir Bibliotheksw. 20 
1903 S. 335) miifte die Historia de praesentatione, wie die Schrift auf der Lifte be- 
zeichnet wird, gleich fein dem Officium praesentationis mit den hiftorifchen Lektionen, 
weil das Feft mit einer eigenen ,Historia“ nach der Verordnung des Erzbifthofs Adolf 
vom 30. Auguft 1468, wodurch die Feier im Mainzer Sprengel eingefiihrt wurde, be- 
gangen werden follte. Ein folcher Druck ift, wie gefagt, von Schéffer bisher nicht be- 
kannt, dagegen ift die Hiftoria in Ausgaben anderer deutfther Offizinen {thon in den 
fiebziger Jahren er{thiencn, fodaf auch ein Schéfferfther Druck diefer Schrift voraus- 
zufesen ware. Jedenfalls kann die Predigt (Sermo de festo) mit der Historia de prae- 
sentatione der Schéfferfthen Anzeige nicht ohne weiteres identifiziert werden. 

12. Item canonem misse cum prefacionibus et imperatoriis suis: 1458. 

Der noch von W. Meyer als ,unbekannter Druck“ bezeichnete Canon missae, von 
Fuft und Schéffer im Jahre 1458 in den Pfaltertypen ausgefiihrt, ift jest nach dem 
einzigen erhaltenen Exemplare der Bodleiana in Oxford in der III. Veréffentlichung 
der Gutenberg-Gefellfchaft mit Nachbildung der wichtigften Blatter eingehend be- 
handelt worden. 

13. Item... antiphonis in magna ac grossa littera. 

Das Original der Lifte ift an diefer Stelle zerfchnitten, es kann aber nur eine Zeile 
verloren gegangen fein. In der Liicke find die oberen Spiten von f[ und | (pfalterium) 
noch zu erkennen, am Schluf ift (nach Dr. Tronnier) vigiliis « zu lefen. Nur die 
mit Item begonnene Zeile fehlt, und in diefer kann nur das Pfalterium genannt ge- 
wefen fein, deffen Anpreifung in der folgenden Zeile mit magna ac grossa littera 
fortgefihrt wird. Die Erganzung der fehlenden Worter bleibt zweifelhaft, dem Sinne 
nach kénnte die Zeile etwa gelautet haben: Item psalterium cum canticis, hymnis, vi- 
giliis et | antiphonis in magna ac grossa littera. Angepriefen ift hier zweifellos der 


ZU DEN BUCHERANZEIGEN PETER SCHOFFERS 229 


prachtige Pfalterdruck vom Jahre 1459 (Hain *13480; Proctor 65), von deffen ,grofer 
und dicker Type“ am Schlu§ der Lifte eine Probe gegeben wird. 

14. Item iohannem ianuensem in catholicon: 1460. 

Der Gutenberg zugefchriebene Druck des Catholicon von Johannes Balbus (G. Zedler, 
Das Mainzer Catholicon. Verdéffentlichungen der Gutenberg-Gefell{thaft IV 1905) findet 
fich hier als Sch6fferfcher Verlagsartikel. Diefe immer als auffallend betrachtete, fir 
die Gefthichte des Frithdruckes. wichtige Tatfache ift auch jet noch nicht vollftandig 
aufgeklart. Wir miiffen vorlaufig uns mit der Anficht Zedlers (S. 45) begniigen, daf 
Fuft und Schéffer den ganzen Vorrat des Catholicon und der mit derfelben Type ge- 
druckten kleineren Schriften 1465 kauflich an fich gebracht haben. 

15. Item sextum decretalium. Et (16) clementinam cum apparatu iohannis andree. 

Die beiden juriftifchen Werke find in der Anzeige zufammengefaft worden, weil 
zu beiden ein Apparat des Johannes Andreae gehért. Von Bonifatius VIII., Liber 
sextus decretalium, ift nach dem oben Gefagten die zweite Ausgabe vom 17. April 
1470 hier gemeint (Hain 3587; Proctor 90; Pellechet 2731), nicht die erfte von 1465. 
In beiden Auflagen find der Text mit der Bibel-, die Gloffen mit der Durandustype 
gedruckt. Jede umfaft 138 Blatter in Folio, wozu in der erften Auflage noch der 
Verwandt{chaftsbaum mit vier Blittern kommt. 

16. Clemens V., Constitutiones (2. Aufl.): 1467, 8. Oktober. Hain *5411; Proctor 84; 
Pellechet 3836. — 65 Blatter in Folio mit derfelben Typenverwendung wie bei dem vor- 
hergehenden und bei diefen mit Gloffen verfehenen juriftifchen Druckwerken tiberhaupt. 

17. Item in iure civili. Institutiones: 1468, 24. Mai. Hain *9489; Proctor 85; Schaab I 
S. 476—480. — Tafel XI. 

Von diefer erften Auflage der Inftitutionen Kaifer Juftinians, 103 Blatter Folio in 
doppelten Kolumnen mit der Bibel- und der Durandustype von Schéffer gedruckt, 
ift hier die in verfchiedener Beziehung interef[ante Schluffeite nach dem Exemplare 
der Stadtbibliothek in Frankfurt a. M. mit Wiedergabe der Farben fakfimiliert. Sie 
bietet die rot gedruckte Unterfchrift, in der Schdffer fich als Drucker mit Verwertung 
der Schluf{chrift im Catholicon nennt, dann folgen in Schwarzdruck noch 12 lateinifche 
Diftichen, die fiir die Gefchichte des Buchdrucks wichtig find. Das Schéfferfthe Buch- 
druckerzeichen ift in diefem Exemplare nicht beigefiigt. Auf die Verfe einzugehen, ift 
hier nicht der Ort; diefe Lobgedichte auf Peter Schéffer iitberhaupt im Zufammen- 
hange mit der Grammatica rhythmica und dem wahrf{theinlichen Verfaffer der Verfe 
Johannes Fons miiffen einer befonderen Behandlung vorbehalten bleiben; vgl. u. a. 
Schaab a, a. O; A. v. d. Linde, Gefthichte der Erfindung der Buchdruckerkunft I S. 48 
(mit teilweifer Uberfeung der Verfe); A. Wy im Zentralblatt f. Bibliotheksw. 5 1888 
S. 268 ff. in der fcharffinnigen Kritik von Heffels, Gutenberg. 

18. Item arbores de consanguinitate et affinitate. 

Ift nach den obigen Ausfithrungen der 1465 fiir die erfte Auflage der Dekretalen 
mitgedruckte Verwandt{thaftsbaum des Johannes Andreae (Hain *3586; Pellechet 2730), 
vier Blatter in Folio zu 48 gefpaltenen Zeilen in der Bibeltype, der dann auch fiir 
fich verkauflich war. Uber die ,Lectura super arboribus consanguinitatis et affinitatis“ 
vgl. befonders R. Stinging, Gefchichte der popularen Literatur des rémifth-kanonifchen 
Rechts in Deutfchland, 1867 S. 151—185. 
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19. Item libros tullii de officiis. Cum eiusdem paradoxis (2. Ausg.): 1466, 4. Februar. 
Hain *5239; Proctor 82; Pellechet 3726; Chantilly 464; H. Klemms Befchreibender 
Katalog Nr. 16. — Tafel XII. 

Die erfte gedruckte Ausgabe eines Klaffikers tiberhaupt war der Fuft-Schéfferfthe 
Druck von Cicero, De officiis et paradoxa, aus dem Jahre 1465. Die Auflage muf 
rafch: vergriffen gewefen fein, und {chon zu Anfang des folgenden Jahres erfchien ein 
Neudruck. Der Band in Kleinfolio umfa§t 88 Blatter in der Durandustype, BI. 87b 
enthalt die Schluffchrift, dann folgt eine Seite mit einer Ode des Horaz; BI.'76b be- 
ginnen die Paradoxa. Tafel XII enthalt aus dem Papierexemplare der K6niglichen 
Hof- und Staatsbibliothek in Miinchen die Nachbildung des Anfanges, der Seite mit 
der Unterfthrift und eines Safes mit griechifchen Lettern, die in der Schéfferfchen 
Cicero-Ausgabe fiir die griechifthen Sentenzen der Paradoxa tiberhaupt zuerft ange- 
wendet worden find. Diefe griechifthe Stelle lautet in den heutigen Ausgaben: ét: tox 
tek Gwopriwora nal te xacoptdporca., Der Sat; ift durch{thoffen, und die ganze Einrich- 
tung des Druckes mit den breiten Randern kénnte darauf hinweifen, daf er zum 
Eintragen von Bemerkungen zwifthen den Zeilen und am Rande in den akademi- 
{chen Vorlefungen beftimmt gewefen fei. Ein Exemplar der K6niglichen Bibliothek 
in Dresden zeigt tatfachlich diefe Verwendung (Mitteilung des Herrn Pfarrers Prof. 
Dr. Falk in Klein-Winternheim). 

Aus der eigenartigen Unterfchrift ift zu {chliefen, daf eine Teilung im Fuftfthen 
Gefthafte damals (1465) eingetreten war: Fuft behielt fiir fich den Verlag, und Schoffer 
iibernahm die Druckerei, wenn nicht die Worte, ,effeci finitum* fo zu deuten find, daf 
Fuft das eigentliche Gefthaft in Mainz an Schoffer tiberhaupt abgegeben und fich nur 
den Vertrieb vorbehalten habe. Es war das wahr{theinlich eine Folge der um diefe 
Zeit (nicht {chon etwa zehn Jahre frither) erfolgten Verheiratung Schéffers (pueri mei) 
mit Fufts Tochter Chriftine. 

20. Item historiam griseldis. de maxima constantia mulierum. 

Die durch die lateinifche Nachbildung des Petrarca zum Volksbuche gewordene 
Novelle des Boccaccio ift in einem Schéfferfthen Drucke nicht bekannt, dagegen in 
einem von Ulrich Zell in Kéln (Hain *12813; Proctor 876; Voulliéme 909), fodaf 
die bei Nr. 9 beriithrte Frage auch auf diefen Druck fich bezieht. 

21. Item historiam Leonardi aretini ex bocatio de amore Tancredi filii sigismunde 
in Guiscardum. Hain *1587; Proctor 89; Klemm Nr. 15. — Tafel XIII. 

12 Blatter in Quart mit der Bibeltype von 1462. Papierzeichen: Ochfenkopf mit 
Andreaskreuz. Die Abbildungen bieten die erfte und lefte Seite (mit dem Drucker- 
zeichen) des Exemplares in der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. Die oft gedruckte 
Schrift ift die lateinifche Uberfesung der Erziéhlung des Boccaccio von Ghismonda 
und Guiscardo durch den Humaniften Leonardo Bruni aus Arezzo (Leonardus Are- 
tinus); vgl. A. Gafpary, Gefthichte der italienifthen Literatur Bd. II 1888 S. 98 u. 6. 
Proctors Angabe des Titels ,Historia Tancredi et Sigismundae“ ift nicht richtig. 

Am Schlu§ der Lifte fteht die breite Schriftprobe aus dem Pfalterdrucke: hec 
est littera psalterii. Hand{thriftlich ift dann unten das Verkaufslokal beigefiigt: Der 
Verkaufer der Biicher ift zu finden im Gafthaus genannt »Zum Wilden Mann* (in 
Niirnberg). 
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2. Voranzeige von Hieronymus: Epistolae. 1470 


Abgebildet auf Tafel V nach dem Exemplare der Kéniglichen Hof- und Staatsbiblio- 
thek in Miinchen (Einblatt VIII, 1"). W. Meyer a. a. O. S. 445 unter Nr. 4. Ein 
zweites Exemplar befist das Britifche Mufeum (Proctor 93; Copinger II, 2: 5314). Nach 
diefem friiher in Weigels Befit; befindlichen (Weigel und Zeftermann, Die Anfange 
der Druckerkunft in Bild und Schrift, Leipzig 1866, Bd. II S. 440) und 1872 nach 
England verfteigerten Exemplar ift der Text abgedruckt im Serapeum 17 1856 S. 338 
bis 339 und bei E. Kelchner, Verlagskataloge deut{cher Buchdrucker vor 1500. Deut{the 
Buchhandler-Akademie, herausgegeben von H. Weifjbach I 1884 S. 562—564; eine 
deutfthe Uberfegung findet fich bei F. Kapp, Gefthichte des Deutfthen Buchhandels 
S. 760—761 (Anhang Nr. II). 


. Wahrend Schéffer auf der bisher befprochenen Verlagslifte eine gréfere Anzahl von 
Drucken zum Verkauf anbietet, bezieht fich diefe zweite Anzeige nur auf ein einzelnes 
Werk, felbftverftindlich um ein folches von bedeutendem Umfange, das wichtig genug 
erfchien, um eine Einzelanzeige zu lohnen. Mit derartigen Anpreifungen nur eines 
Werkes durch einen befonderen Profpekt waren die Strafburger Drucker Mentelin 
und Eggeftein vorausgegangen. Mentelin hatte feine {pate{tens im Jahre 1469 im Druck 
vollendete Ausgabe der Summa Astensis in einer langen Lobpreifung empfohlen und 
Kaufluftige eingeladen in die Herberge, die auf dem Londoner Exemplare hand {thrift- 
lich beigefiigt ift: ,zum Wilhelmum Sautreiber“, mit der Verficherung, daf fie gut bedient 
werden follten (et habebunt largum venditorem). Ebenfo hatte Eggeftein feine 4izeilige 
lateini{che Bibel (um 1470) in reklamehafter Weife angekiindigt; fein Profpekt beginnt 
mit den Worten: Vir bone veni et vide quid novi conglutionis, quid artis subtilitatis. 
Er betont, daf{ feine Bibelausgabe nicht gefthrieben, fondern durch die ausgezeichnete 
Kunft des Druckens hergeftellt fei, ,non artis calamo, sed excellentis artis ingenio lit- 
terarum trusionis impressionis“, und ladt {thlieflich in das Verkaufslokal ein. 
Anderer Art ift unfere Voranzeige von den Briefen des heiligen Hieronymus. Sie 
wird ausdriicklich als Anpreifung (eulogium) bezeichnet, ift aber keine eigentliche ge- 
fchaftliche Anzeige des Verlegers, fondern die mehr literarifche oder wiffen{thaftliche 
Ankiindigung eines Werkes durch feinen Bearbeiter, der auf die Vorziige feiner Aus- 
gabe in allerdings breiter und fthwiilftiger Weife hinweift. Wahrend die Bicheranzei- 
gen, die als Plakate angefthlagen werden follten, den Namen des damals wohl immer 
bekannten Druckers nicht angeben und jest nur aus den verwendeten Typen und den 
verzeichneten Verlagswerken beftimmt und datiert werden kénnen, mufite in einer 
folchen Voranzeige eines Werkes der Name des Verlegers angefiihrt werden (Moguntie 
per Petrum de Gernfheim imprimendus), von einer ,ruhmredigen Ankiindigung* 
durch Schéffer felbft kann aber kaum die Rede fein (Kapp S. 70). 
- Unfer Profpekt, in lateinifcher Sprache abgefaft, wendet fich mehr noch als andere 
ausfchlieflich an die gelehrten Kreife. A. Kirchhoff im Archiv fiir Gefchichte des 
Deutfchen Buchhandels X 1886 S. 15 hat aus den Worten Noverint omnes praesens 
eulogium audituri gefthloffen, daf die Anzeige mehr zur Verbreitung und Verlefung 
in den Horfalen der Univerfititen beftimmt gewefen fei. Wenn auch der Ausdruck audi- 
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turi wohl nicht in dem Grade wértlich zu nehmen ift, fondern allgemeiner fich an alle wen- 
det, die von dem Profpekt Kenntnis erhalten werden, fo war diefer doch in erfter Linie 
dazu beftimmt, durch die Buchfiihrer den ihnen bekannten Intereffenten in den gelehrten 
Kreifen eingehandigt, nicht als Plakat in den Verkaufslokalen angefchlagen zu werden. 

Der Verfaffer der Anzeige ift ein gelehrter Theologe, der die von ihm bedarbeitete 
neue Ausgabe des Briefbuches als fein Lebenswerk betrachtet; nur der Herausgeber 
der Briefe felbft konnte das Eigenartige feiner Bearbeitung in den Einzelheiten fo 
darlegen. Friiher (Kapp, v. d. Linde u. a.) galt der vermeintliche Korrektor in der 
Schéfferfchen Druckerei Johannes Fons (Born, Brunner), dem die Lobpreifungen der 
Schéffer{then Kunft in anderen Werken mit Recht zugefthrieben werden, als der Ver- 
faffer auch unferer Ankiindigung, die doch einen grundverfthiedenen Charakter von 
jenen Lobgedichten hat. Mit Sicherheit hat Falk im Zentralblatt fir Bibliotheksw. 
16 1899 S. 233 ff. als den Herausgeber der Epistolae und damit als den Verfaffer 
der Anzeige diefes Werkes den Benediktiner auf dem Jakobsberge bei Mainz und 
fpaiteren Abt des Klofters Schonau (in Naffau) nachgewiefen, Adrianus. Von ihm fagt 
fein Zeit- und Ordensgenoffe Wolfgang Trefler (in Uberfesung): ,Ein Mann in den 
géttlichen Schriften fehr bewandert und auch in weltlichen Dingen wohl erfahren. Lange 
Zeit hindurch widmete er fich der Korrektur von Biichern jeglicher Art (quarumvis 
professionum) 6ffentlich und privatim mit einem folchen Eifer, daf er darin niemand 
feinesgleichen hatte... Er hat eine Vorrede zum Briefbuche des heiligen Hieronymus 
herausgegeben.“ Aus den hand{thriftlichen Chroniken des Jakobsberger Klofters®) 
kénnen die Angaben bei Falk erginzt werden. Der Name des gelehrten Korrektors 
ift Adrianus Brielis.®) Er war feit 1444 in Mainz, wurde 1461 Abt von Schénau, ver- 
zichtete dann auf diefe Wiirde, erhielt, um mehr Mufe fiir feine Studien zu haben (ut 
liberius libris vacare posset), ex communi contributione der Vater Bursfelder Obfervanz 
jahrlich zwanzig Goldgulden, folange er lebte, und ftarb im April 1472 (nicht 1482). 
,Als er noch ein junger Ménch war, lief er die Werke des heiligen Hieronymus (jam 
anno 1444 ante typographiam), deffen feuriger Verehrer er war, an den verfthieden- 
ften Orten auffuchen und zu fich bringen, die er mit groftem Eifer ab{thrieb.“ 

Die durch diefen Profpekt zu Michaelis angekiindigte Ausgabe der Briefe wurde im 
Druck am 7. September 1470 vollendet, ein Prachtband gréften Formats mit 408 Blattern 
in zwei Kolumnen zu je 56 Zeilen. Der Text des Werkes ift mit der Type der Bibel 
von 1462 gedruckt, wie auch die Anzeige. Es finden fich in den Exemplaren des 
Briefbuches, namentlich in der Einleitung und Schluffchrift, Sajver{thiedenheiten, wie 
fie bei vielen Friihdrucken neuerdings durch genaue Unterfuchung feftgeftellt worden 
find, meift kleinere Anderungen, die wihrend des Druckes in einem Teile der Exem- 
plare vorgenommen wurden. Es handelt fich auch bei unferer Ausgabe um einen 
fogenannten Doppeldruck ein und derfelben Auflage, die Hain (78553 und *8554) und 
Proctor (91 und 92) als zwei verfchiedene Ausgaben auffihren. » 

Vor der Mainzer Ausgabe waren die Epifteln des heiligen Hieronymus bei Sweyn- 
heym und Pannarg in Rom 1468 (Hain-Copinger 8551; Proctor 3294) und bei Mentelin 
in Strafburg (Hain-Copinger *8549; Proctor 203) {pateftens im Jahre 1469 erfchienen. 
Im Vergleich mit den vorliegenden Ausgaben und im Hinblick auf andere, die in der 
Zwifthenzeit noch erfcheinen kénnten — noch im Jahre 1470 erfthien in Rom bei den 
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felben Druckern eine zweite Auflage — werden die Vorziige der neuen Bearbeitung in 
der Anzeige dargelegt und in der Vorrede felbft weiter ausgefiihrt: die gréfere Reich- 
haltigkeit auf Grund zahlreicher benuster Hand{chriften, die iiberfichtliche Anordnung 
mit Inhaltsverzeichnis und die forgfiltige Korrektur. Fir die allgemeine Wert{thagung 
der neuen Ausgabe {pricht'auch der Umftand, daf Peter Schéffer fein Briefbuch zu Stif- 
tungen von Jahresgedachtniffen verwendete, 1473 an die Mainzer Dominikanerkirche 
und um diefelbe Zeit an die Abtei St. Victor in Paris.!°) 

Wir laffen die Anzeige in deutfcher Uberfesgung hier folgen,!!) um auch weiteren 
Kreifen eine unmittelbare Vorftellung davon zu geben, in welcher Art damals, wie dies 
auch heutzutage ge{thieht, ein gréferes Werk in einem befonderen Profpekt ange- 
kiindigt wurde: 

»Alle, die gegenwartige Anpreifung vernehmen, foweit fie Verehrer des beriihmten 
Hieronymus find und an feinen herrlichen Lehren fich erfreuen, mégen wiffen, daf das 
Buch der Briefe oder das Hieronymi(the Buch diefes beriihmten Mannes, Doktors und 
tapfer{ten Vorkampfers der Kirche, in Mainz durch Peter von Gernfheym foeben ge- 
druckt wird und, wenn der Geber alles Guten durch den Beiftand eben des heiligen 
Hieronymus es zulaft, an dem niachften Michaelsfefte glicklich vollendet fein foll, wenn 
uns das Leben erhalten bleibt. Der Vorzug aber diefer Hieronymus-Ausgabe vor 
allen iibrigen, die bis jest bekannt find oder vielleicht in der Zwifthenzeit, wahrend 
diefes Buch gedruckt wird, erftheinen kénnten, wird durch die mithfame Sammlung, 
die gefallige Anordnung und die méglichft forgfiltige Korrektur leicht erwiefen. 

Was nun den erften Punkt betrifft, fo hat man an mehreren Orten einen Hiero- 
nymus-Text, doch zeigt es fich, daf die Zahl der Schriften ver{chieden ift. Man findet 
namlich, daf manche 70 Briefe, manche 100, manche 130, andere etwas mehr, andere 
etwas weniger haben. Die gegenwartige Hieronymus-Ausgabe jedoch, um die es fich 
hier handelt, wird mehr als 200 Briefe und Biicher, fo Gott will, den Blicken der 
Glaubigen darbieten, nachdem eigens zu diefem Zwecke méglich{t viele Bibliotheken 
von ehrwiirdigen Kirchen und Kléftern durchfucht worden find. Der Sammler diefes 
koftbaren Werkes nahm ferner auch Kenntnis von dem, was Johannes Andreae, der 
befondere Verehrer des Hieronymus, auch was der Karthaufer Guido, der beriihmte 
Kritiker der Briefe des Hieronymus, in ihren Schriften uns zu erwagen gegeben haben. 
Indes wird hieriiber im Eingang des Bandes felbft im einzelnen zu fprechen fein. 

Was nun den zweiten Punkt, namlich die gefallige Anordnung, betrifft, fo muf man 
wiffen, daf diefe fo grofe Menge von Briefen und Biichern — mit Schwierigkeiten, 
wie vorausgefthickt, gefammelt — unter eine geringe Zahl von Rubriken untergebracht 
ift, derart namlich, da§ mit Riickficht auf die Perfonen oder Materien unter beftimmten 
Abteilungen die Briefe oder Biicher geordnet aufeinanderfolgen. Wie zum Beifpiel die 
Briefe, die zwifchen Damafus und Hieronymus herausgegeben find, dann die Briefe, 
die den rechten Glauben fchildern, die Verfolgungen, die erduldet, die Siege, die er- 
rungen wurden, diejenigen, die befonders den Origenes und feinen Verteidiger Rufinus 
betreffen, welche die iibrigen Keser, den Helvidius, Iovinianus, Vigilantius, Thefiphon, 
Pelagius, den Luciferianer, Helladius, Montanus, die Novatianer glinzend widerlegen 
und den frechen Mund feiner Verlaumder verfthliefen. Dann die Briefe, die fich Augu- 
ftinus und Hieronymus gegenfeitig gefthrieben haben, die zugleich zu einem befferen 
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Leben anleiten, dann die, welche auf die ihnen vorgelegten Fragen antworten, auch 
folche, die zur Erhaltung kérperlicher Unbill ermahnen, aber auch folche, die neue 
Freund{chaften {thriftlich ankniipfen und alte erneuern. Weiter Briefe, die tiber ver- 
{thiedene Stoffe belehren, folche, die fir gewiffe Feftlichkeiten Predigten enthalten. End- 
lich folche, die dem frommen weiblichen Gefthlecht Ergebenheit lehren im Jungfrauen- 
und Eheleben, nach dem Unterfchied der Stufen der Jungfraulichkeit, der Witwen{thaft 
und der Ehe. Die einzelnen Arten hiervon follen, wie gefagt, ‘unter den einzelnen Ru- 
briken zufammengefaft werden. Dies find alfo ein Dutend KGrbe nur ftiickweife, die fife 
Gerichte fiir Fromme enthalten. Da fie an den Anfang des Werkes geftellt find, werden 
fie alles gefallig machen, was folgt, da das, was der Lefer fucht, leicht gefunden wird. 
Was aber den dritten Vorzug betrifft, nimlich die mdglich{t gute Korrektur, fo ge- 
niige die Erklarung, daf auf diefes Gefthaft viel Mithe verwandt worden ift. Und wenn 
auch alles gut fein foll, in diefem Punkte wiinftht es der Korrektor fiir feine Perfon 
ganz befonders. Andernfalls aber, da ja nichts Menfchliches vollkommen erfunden wird, 
mag dies zur Empfehlung und zum Trofte dienen, daf felten ein Buch vorkommen 
méchte, dem gegeniiber diefes in der Korrektur fiir weniger gut gehalten werden kénnte. 
Dies fei einftweilen unferen Freunden, denen unfere Ausgabe, wie wir zuverfichtlich 
hoffen, gefallen wird, vertrauensvoll mitgeteilt, damit nicht etwa inzwifthen, wahrend 
unfere hergeftellt wird, eine andere Ausgabe als von uns herriihrend, aber nicht: wie 
die unfrige nach der oben befchriebenen Anordnung eingeteilt, zum Schaden der Kaufer 
unterge{thoben werde. Gegeben zu Mainz im Jahre des Herrn 1470.“ 
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A k 1 Die vorftehende Abhandlung habe ich am 17. Dezember 1906 im Manufkript 
nmer ungen abgeliefert. Bei der jesigen Korrektur des Druckbogens (Marz 1908) kann ich 
hier wenigftens noch darauf hinweifen, daf{ die beiden Schéfferfchen Anzeigen inzwifchen verdffent- 
licht worden find in dem Werke: Biicheranzeigen des 15. Jahrhunderts. In getreuer Nachbildung heraus- 
gegeben von Konrad Burger, Leipzig 1907, 32 Tafeln in Fol., mit einer Einleitung und kurzer Erlau- 
terung der einzelnen Anzeigen. Die beiden Blitter find auf Taf. 3 und 5 wiedergegeben. Meine Aus- 
fiihrungen felbft werden durch diefe {chéne und fehr verdienftliche Veréffentlichung nicht betroffen. 

Von der Auffindung einer bisher unbekannten Biicheranzeige Peter Schéffers fiir das Decretum 
Gratiani von 1472 und die Dekretalen von 1473 vor kurzem in der K6nigl. Univerfitatsbibliothek zu 
Miinchen hat Herr Hofbibliothek-Direktor Dr. A. Schmidt in Darmftadt mir freundlich{ft Kenntnis ge- 
geben. Wie der gliickliche Finder, Herr Bibliotheksaffiftent Dr. W. Riedner, mir am 24. Marz 1908 mit- 
zuteilen die Giite gehabt hat, wird das Blatt in der Zeitfohrift fiir Biicherfreunde demnachft von ihm 
veréffentlicht werden. 

Friiher hatte in allerdings unzureichender Weife E. Kelchner in der Deutfchen Buchhandler-Akademie 
herausgeg. von Herm. Weiffbach I 1884 S. 560—588: Verlagskataloge deutfcher Buchdrucker vor 1500 
zehn diefer buchhandlerifchen Anzeigen behandelt. — Mit Verwertung der oben genannten Meyer- 
{chen Zufammenftellung von 22 Anzeigen hat dann Karl Schorbach in der Zeitfchrift fir Bticherfreunde 
Jahrg. IX 1905/06 Heft 4 S. 139-148 bei der Veréffentlichung einer Biicheranzeige des Antwerpener 
Druckers Geraert Leeu diefe wichtigen Zeugniffe fiir die Gefchichte des Buchhandels zu einem in- 
tereffanten allgemeinen Kulturbilde verarbeitet. — Wertvolle Beitrage bieten auch: Konrad Haebler, 
Aus den Anfangen des Buchhandels, in Rud. Haupts Antiquariatskatalog Nr. 3 1904 S. V—XV, und 
Ifak Collijn in: Ettbladstryck fran femtonde arhundradet, Stockholm 1905, S. 3 ff. 

2G. Zedler in der IV. Veréffentlichung der Gutenberg-Gefellfchaft S. 45. 
3 F. Kapp, Gefchichte des Deutfchen Buchhandels S. 71. 
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4 
5 


10 
11 


G. Zedler a. a. O. S. 6ff. 

E. Miffet, Un missel spécial de Constance, Paris 1899, S. 22 Anm. 2 bemerkt: continuatos veut-il dire 
bien complets, ou bien reliés? Gebunden werden nicht alle, fondern nur die grofen Werke in den 
Handel gebracht worden fein; ,gut geheftet“ kann es auch nicht bedeuten, da nach O. Hafe, Die Ko- 
berger, 2. Aufl. 1885 S. 139 die Heftung vor dem Einbinden damals nicht bekannt war. Den Hinweis 
auf diefe Stelle und auf den Brief Kobergers, wonach in 28 von Bafel nach Ntirnberg gefandten 
Exemplaren je eine Quaterne fehlte, wahrend andere iiberfchii{fig waren, verdanke ich Herrn Biblio- 
thekfekretir Dr. H. Heidenheimer. 

Von diefem Zainerfchen Profpekte, der W. Meyer nicht vorlag, hat fich vor kurzem ein vorziiglich er- 
haltenes Exemplar in dem Einband einer Inkunabel der Mainzer Stadtbibliothek gefunden. Bisher 
war nur das Exemplar im Britifchen Mufeum aus der Sammlung Klof bekannt (Proctor 1544), 
Von der lateinifchen Ausgabe befindet fich kein Exemplar in diefer Bibliothek, wie Paftor a. a. O. 
S. 258 Anm. 1 annimmt. 

Memorialienbuch des Benediktinerklofters auf dem Jakobsberge vor Mainz aus den Jahren 1055 bis 1797 
(nach Alteren Quellen) S. 456; Gebhart, Annales monasterii St. Jacobi S. 40 — beide Handfchriften 
in der Mainzer Stadtbibliothek. 

Man k6nnte an feine Herkunft aus Brielle in Stidholland denken, doch wird er ausdriicklich als 
natione Teutonicus bezeichnet. 

Schaab, Gefchichte der Erfindung der Buchdruckerkunft I S. 443 ff.; S. 487. 

Mit Benusung der fliffigen, aber nicht immer richtigen oder genauen Uberfejung bei Kapp a. a. O. 
S. 760—61. 
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imi aquoli: abitinear- niht inat 
pint aque pualere. rin gmira- 
fu ft onngat dubtrari-ucl propre 
andintuel ynret mstura vel mit 
pidicaté ute pote cofici-ofulim? 
abfint-n in ine farramtro nich 
fubdubi ef agenda. Gtr remit. 
meet diendu.Djocet eiropus 
mew-et Dic ef ent calre fanquinis 
met, Tre oblatas couenientes eli, 
Wat ft wins cOperennece infundat- 
ine fanamencu debe fentibs Dele. 
wite-ad MidB -tangendu-ee yu 
Bandu-utlenius refisiat ce foe 
pt intelledtus e¢ re cotenta fourar. 
Pqua etidin paruilinna quancas 
fe infunttatur ut avino ablozbea 
tur-2 fame wint reciprat. flon ct 
fui priculiT quanticig; modicu 
ayponarur de aqua. Et autt pert 
cult fimmulty. ppONIt etia aqua 
foliiad fignificandi-{rd una gut 
ta tae fignificar quanti mule. 
Toro caurat farts ne ce wpe 
infunter ne nimis raat. 
<“Tercia ck utranoné moos 
legat rp rrtera. fr preapue ab illo 
Toco Mur pie qf patecet- Tite evuint 
rofpitais attentere Dele te fe totum 
rolligue hpus no potuit fngulis 
werhis intenbis-ee cit Digceir pret 
pute rt maducate celpe ofs-relpie 
ret. Frong {pirttu teachin Dicat. 
Djocett ent corpus met fic no wt 
raifere fe alig raguarg. AG ct Bis 


irtur eile rardnabile diltotinuare 
Ford ta breut ca ardua ra effira- 
ToMcuy rota virtus date ab vlei 
mag wela frs-nicti-qo in plona xpi 
DAA We nd Kocequiliber uecba 
plidusimpont-riid nullaranmne 
valeat ut Dicat- PF oc-et-et-mop? 
met. Bd toni hil pirar. Pa: 
roma fpr 1dt in fonnadfeeaconi’ 
fanguinis obfteuct-l Sit ferent 
io weia offctaconis area qualiber 
miata fartins [p inttdar dficece 
1D Hd eps infieuit 3 ecelelta faric. 
@ Quarta ck uch plurestpttias 
tabrrofeccare-iebee bard una cleua 
requa {ibi Deputanceat a princi- 
pio ad niffamece tenet lla peace 
aac: ita mp willl et mtentiont ad 
pes fimul Dieigat-3 figua et di 
rw. Pore ent corpus med. Hes 
rapier quas Demoltcauetar. 
Coulimus q3 ut canone ply 
tee memoatter [rat-y2 Deuotius Dt 
nirur-fraw ranten liber habeag-ut 
Ad Ip memmeitee recureatur._ 
(CU Ditka cf ue dum hmar nig 
uo iaufte calice faimat- ne qtr 
imped tuihs iInppitate orcurcat- 


fed bis nel tee rauce fymat urine - 


pedimentii non babeat. 

4) Bivers plures HPbiasaeber fr 
mete-ur quate ita eft renouaia 
ping fimat ed qua rofecit erfan- 
Quint ptt ic alias que fiyeefine 
fd prus fumat g alias-quiae 
Tua cecdic et {err - De alijs credit cc 
nefrie. Dem Delup ablutioncs ct 
non prius. 

(CO Beta eft ut paucoynoniinibs 
fr aftrungat in canone nec petug 
fed pow velit fanat-quando velit 


Dmittat: qe cation te maultitudine 
Homi plicatur-eey hoe cogita 
no dikrahit. Digui ramen eit ut 
patee mater rane form iki noia- 
reutur. Et ft qui pipe comentant 
tefprealttee pqs milla relebra 
tur-non tamen ibi fiat yoraliseg 
prellig {rd mentalis, 

a Septima ef ut ante milla nd 

OS ucl dees lance kd tantilahna 
rete? ove daufo fh mde ne for 
te aqua quétu ci {alia tmitrar. 

. Dok milla Lia raucaregerca 
TONG Quanti porctt-Tonec rome: 
Revit ct biberit-me forte alrqd inece 
Mites rewmaneat aut in faucibus 
AD egcrrands ruutteeeceur. 

d Quauis auté mila nuatifime 
fit relebranta dtomplanonis cau 
facet ramen modus fatendus ne 
Dtratione nimia nel arcelecarin- 
nie flat tomo notabilis. Ma aree- 
leratio fig ek incurte - ptradio 
rt orcaltaderradionis. Hed mez 
Dio cutifimus ibis. 

4! £o auté atiectu cét quelitee miffa 
habtta et dicate a quactiqy facet - 
Dore quali Pima Dicat ec nug ant 
pling fit dicenita- tam magui cat 
donw feiug weber elle nowt. 

{ Hrabeat itay; faceetosdiligen- 
aad ofictendi-reurcentia ad tan 
Teadu-ctdeuatone ad lumendir- 
Br [eentiedy 4 agendo digne tracer 
bit farrament-rite pagtt otic 
any pricula + fratala cutabiteur. 

d Gremin collects Direndis frp 
impar numecus oblecucewr, 
FBna spree untearvdetans, Cres 
Apter einicare plonay. Quin; mi 
quingparcita yalliqne zor. Sep. 


Bl. 6b 


nur ee racinabile Difrormare 
forma ta breut taavduata effirace 
ru? rota vittus tent ab lame 
uetto f}-meil-qd in plona xpi diet 
tur. Gude nd deber cuiliber web 
pidus tmponi-ri it nulla racone 
valeat ut dicat-Dpor-rlt-ent-ronp?- 
mel. Sed cord fil pferat. Part 
moto toe ide in forma afecrarani® 
fanguis obleuet. €/ Jre pfeeento 
vera rofecranonis rirca qualibec 
matetia fareetas [p inttbat ofirete 
iD AU eps ikituit 3 eeclefta fant. 
¢{ Quarta cit ut ft plures tplhas 
faler olecrare-teber bard wna eleva 
re qua {ibt ipuraurcar a prapio 
ad millam- 3 tenet ila pies altar 
ita ep vilumt zmntemoné ad ome’ 
foul dirigat-et Irqnado et Drcews 
Dior ek ent corpus med. mes ra 
giterquasdemonftrauccat. 
@ Colulimus 3 ue canone plbi 
te memoviter fat-72 Deuotius Dt 
rit-lemp tamnen liber habratur-ut 
ad ifm mempziter recurrarur. 
Quinta eft ut Do fimat nu 
pnobauite calice fumat-ne ypter 
imped culls iopinate OLcurrat- 
fed brs uel ret ee fumtat ut my 
Dimened no habeat. 
@& Diveco plurestofias debe ft 
micte-ut quaio ipiia ef renouata 
primo Inmarea qua coferit 3 fan 
guint pott ize alias que fypefume 
{ua prurs funat malias-quia de 
fia reedir er frit De altys credit et 
nefcit. Demi delup abluciones et 
ngonpriugs. a 
7 Serta cut paucoe nominibs 
fe aftringat incanone nec yorrug 
ied DIM welie Fantat-quado uelit 


nm enseeae. tp rannn rmiiynriaine: 


pret qui 
- tem gpter 


nominit plizatur-et p tor rogita- 
no mibrabit. Diquu tamenee ut 
pater mate frarct fo2o2-thi nod 
retttur. Er fi qui pipe coOmendant 
re {yecialicer gp quibs milla celcora 
tur-non tame ibi fat woralis ce 
prellto feo meutalis. J 
ef DS eptina é urante milla no 
os uel déreslauet fed tanti Labia 
cereri? ore aul fh ndigee ne forte 
aqua quiturt falina mmuteat. 
€) Dok milla ena caueat egcrea- 
nones quacd porelt-Doneccomede 
rit + bibecit-ne forte aliqdintce tea 
tea remancat aut in fauribs qi ce- 
reeandg emitteretur. 

¢/ Quauis auré mnifla Deuneilli- 
mit fit celebrate otemplarors rau z 
fa:et tamé modus fabendus ne 
uptradione nimta ucl areeleracoe 
fiat tomo notabilts. ja arceleca- 
tio fignit eft incurie. Proreadkio e 
orealio Detrationis. Sed media 
turiffimmes bts. see te 
io aut affedu ef quelibee nuffa 
jabéta 2 recnte a quociig; face 
re-fjipma dicaé ec mug ampli’ 


fie Direnda-tam magay cunU 


pebetele nou. 
¢f Habrat ayy fareeins diligett- 
fa ad oficienDi-reuecentia. ad fait 
griu-et Deugnoné ad fumendut. 
Bre fentiendo 2 agioo Digne rata 
bif faceamentil-riee pagtt officat- 
any pricula + {eadala cuirabucur. 
gem in colledis Dicendis frig 
intpar numecus obfecuerur. 
Bna prec uuitact deicans. Tree 
pte tenitaté plonay. Quins peo 
inutica palout xpi. Sep 
(foxmé gratia fpis 
fec-fenrenaris ninm ceccbe no 


) pletis: 


quar marin bivigit 
fatté-in fine Dicat Ber to 
q Re jielinetribti,. Stue- 
ro. Cad patee: ecmencig hill 
fitin itt fineDicat Pereunde 
Dim wil ep. Bi aure ma 
rig Ding {oli ad lid-in fine Di 
Latur, Dy ti cl teg patce 3 {anita fn 
ritu. Echt mentio Imisfanditqua 
Ty MarOne fiat-in fine Qicarur. 
Hutoem fhivitus fan. 


Jueiunit raurele fruande quid 
Aged fic circa tefetus uel cals 
Huimirt pollute in nulla-te pire 
fu rieea woleceatigné curtarifie. 
{Prima quid fit agenda cy fare. 
Bos hhiriat. j 

Plarectos weiciat hue mo z 

Tat ante cangne noe necel 
ental? milam copleat- ft tame 
aliug uult telebrare tebe ab inicig 
nla reincipesee tori rite pager. 
_BDiauttinranone whiclat- tate 
14 aliquils higuis-tameé ance tral 
Tubtantiation? + rofectationé fa 
ctameti-tic ali? facertos ab illo lg 
to ubiille umifit wivt recipe et 
tanti Wd fayplece qd oily eft, 
U Biante famdos in acturonke- 
TrAT OID teficiat wechis aliquibs 
iin pte platis: fed in totand r0 
pleris:fediu innocenti: alive fa- 
midos Heber meipere ab illoloce 
Mut privie. : 

(( Bi ramen farerdos weliciat coke 
Tato ropme fed no fanguine al? 
farcrtns cOplearrdfeceacione fan 
guims-intpiens ab illo loco Dy 
milimow. ae: 
dl Bidtterato come newiat we 
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€] Trem quatocieg matin dirignt 
folit ad pati-in fine Dicat Pee to- 
nun nobel tiehim eam. Bi wera 
Dinigie ad parce: ecmentig fli} fie 
inipa-infine Dirat Dee cui dm 
noltrattelum efi. Si aurt ma- 
to Dinigié folit ad filiu-in fine Dr 
ratur Nutri tea parte + Lancto [pt 
ritu. Gr fimetio fpisfanctin qua 
Mig; MAtONe fat-in fine Hicatur 
Eeutremfpiricus fac, 


 (Gncipiunt rautele freuande quit 
\/ agenda firrivca defetus utlralirs 


qui ovtel pollunt in mifla-ce plerz 
tinttitca rolecrationé cuctariftic. 


O> Prima quid he agenda clare z 


‘os beltriat. 


|| (GeanN 4 facets ttciat fine moni 
MH aturanranonend é nteclle 


“ut aline milfam copleat-firame 
alinguuttrlebrare tree ab micio 
qilla rantapre:er tatu rite pagere. 
Pi aut in canone dfiat-fadia 


tradubRantianoné + cofecartoné 
farcamit- tic ali? farettos ab illo 
loco abt ille Bimifit iter remmypsce 
reranta Wt fuyplecegii onnilu ett. 
¢/ Diautt ficceios inacu cofera 
| fonts Deficiat uecbis aliquibs ia 
ingarte platis: fe0 m roto no 0 

minngrentiu: alius faz 
| medos Dever incipere ab illo {oro 


} 
| fam aliquibs figutis: tamen ante’ 


Ted no fanguine al? 


; fants roplcat rofeccanone fan 


puime-inepiens ab ilo lore Dt 
/ Picalecae count ppt 


—— 


{ it. 
| a rptranme facetne iar te 


nit nd elicin catice tebe tpftia mis. 

De rponiin moporali-er calire vite 

Warato-meipiatabilly loro Bie 

milimodg, 

1 ante confecrariqné i 

NIG priplat aqua no elle itrcalice- 
bet atm ayponcee ee ro fierre, 

(| Brauté pot cafeccationé far 
QUINIE Bet cp aqua die in cals 
re-tebec mibtlominus prevee. nec 
iebec miiftece aqua ri fanquine-ne 
pro parte fequeceeur rorruptio fa- 
Tramenti-Debet tamer farccdos to 
lee et puntiri, 
d Bipok ofeceationéfanguinis 
PAplat tp vind non fueve potird 
{ed aquatantd in calicesfiquitem 
ipe peipit ante firmptioneé corpo: 
res-iekee aqua teponere 4 myonieee 
UNL ML Aaqua ce relumere cofecra- 
tonefanguinis ab illoloca Si- 
milimodo. 

Si ipiat or wk fumpeoné 
ro2pis Debet ayant nous aha 
toita wer ra fanguie rofecanda 
{rim dortees in fara pagina.te- 
bet aurerefumete weta coleccatig 
nisab illo loro Mut pie. Jn fine 
AUT etl Deber haere Hof Wa 
nitimg ofecrard-no obftare f pus 
fumplic aqua ce eta ili fangur 
ne. Jnngoencius came dice pice 
Alongatione facertos rimectran 
Tali cp fuffirint tantd Wa ota pe 
nue coleceacur fanguis-[5 Simi- 
Ii moto-re fie fumere fangquine. 

a Quid auté fanet ct agua fipra 
rope la babet in ove et 1a pmo fen 
nt ¢p fir aqua-ored Dekear ca oglu 
tive uel enniteete. Required fume 
tofict-in t1-De cele-miflard. 


Ta 


NU NG elle in alice tetee baia mil- 
Derepont in corporalt-ct calice rite 
WMarara- innpatabillolocw By 
mili moi. 
© Dtante ronfeceationé fangui- 
MB priptat aqua no cllein caliee- 
inlet Hatin aypontee ee roficece. 
/ Siauttpott cofeccatione fan- 
Quints prpie cp aqua dit cal 
re-ikber nichilominus peewere-nec 
tebec miltcte aquatic fanguine-q2 
ip parce fequecetur rowruptio facra 
metiti- Debec cammen facctdos dolere 
et pumirt. a = 
ef Sipe roleccatione fanquin’ 
ripiar cp vinuin nd furtit pontt 
C0 Aqua tantd in calice:fiquidn 
foe pripit ante fumprone copie. 
Debet aqua Doone 4 mypoece vi 
num ci aqua ee relumere cofecra- 
hone fanguinis ab illg loro Sie 
mili mong. | ae 
( Dipeptar hock fumptione 
ropis deber ayponé de nono alia 
foltiaiteed ci fanguie cofeccanda 
{elim Dortoves in facta paguia-De- 
bet auté refinmere meta cofeceatio- 
msabillotora Qui pie. Jn fine 
quite iterdd Debet fumnere hottia la 
niting ofectara- nd obftare h pus 
Tummplir aquaire ecia Wl fara - 
ne. Junorenting tare dicit mp {ite 
longatione faccedos tince fran 
Dalit op fufficnit tanté illa weele poe 
querontecat fanguis- {5 Simili 
modo-rt fie famnecefanguinc. 
¢ Quid ante faciee co aqua fipto 
ae haber in Dee 21a prio feat 
pli aqua-nted wear cd oglutire 
uel emitteee. Require in fimma tp 
Rhef-inn-fe clemiflard. 


— 


Turia ramen et carn wogtucive 
Biuiccere-e¢ hac ease aliquin pars 
ticula Hunt AUA EECAt. 
tinectos ok rolecata 
Hern vecastecut fe nO elle inant wel 
Tomififle aliquod peccatit: uel elle 
Pecomunicacu-deber mbilominus 
ypeebere rit jpotite fanffanendt et 
aAblolutone imperrandi. Bi auté 
Ate cofeceatione records HoitDy- 
‘tie turius eft miffam meepta ole. 
reve et ablolutioné peece-nifi inte 
aue frantalum oviatur. ‘ 
Fee mutta uel aranea uel ali 
quid calit ante cofeccanioné in ca 
Inet eecitecit-wel eciat senecnit imminit- 
funn fore teprebenrderic- vind Deber 
rffubi qu ett in ralice-ee abluco ta 
lirealud vin cum aqua pntad 
ton{ecrandum. 
@ Bedhaliquod toi pe conke 
Tatwone arcitert- debe mulca uel 
aranea uel aliquid ralitt raute ca 
Pl-tt Intec Digites pluries lauari 
Pemtnis romburi-re ablucio,rum 
Tunetibus wetinis combultiin fa- 
reavio repo, 
Senenit auré nulls moto ike fir 
mi fed cd reliquijs Debee fanguia 
ralts cui me et immilla inva 
Teulg mitts cofecuari. £r ne Tacea 
MEU Maneat Impfedd Deber ca 
licen eu ritefparare.cerelumme 
re rolectationtlangquinis ab ita 
igco Brnili moi. 
«( Etnota rp feeuntum totorra 
nibilabhominabile fui tetee gc 
taltone huius farcamenti- 
(Brew fi farerios non recolte fe 
Dizifle aliquod hi que xbuit Di 
Teen debe menre turbari-nd ni 


Huimulta ane omiitil fea 
lit quepiae. Ena hr fibi pp reco co 
fat mp aliqua o talia nd 
Tune re necellicate faceamnéti- freue 
Tune fecvere uel aliqua werka rang 
nis-wleca poredat nec aliquid relix 
mat, Ditamen plabiliter fbi co- 
Hat p omiilie aligiy qu fit te mecel- 
fitate farcaméti-fieut fooma verbo 
rip qua oftcratur- oimia uecha eo 
Teeantouis up {wa marectarelu< 
mntee ieket-quid alias roltcrata fa 
rand eflet-qd ramen non opoeret 
Tiptecmifla effec commeio ett. vel 
alia uccta que peeduie uel fequacur 
forma que no {it py Iubatia. 
(Biase farertos dubrearee ann 
aliqt veri aces ablubhania 
Founeoritilleenel no-nullarcnut 
Deber fecuare forma ronitionale- 
Ted fine temecaria alleecone forma 
rota fup lua ura marcia deber 
relinucte-rii bac intencone no fio 
Terearin eller fata: nullo modouel 
lecrolecaresied heonfeccatio non 
rler farta-vellee corpus 2fanguis 
nemrontecrare. v3 
a Fteuh gs me rofeceationisab 
Actual intencone et Deugcone Di- 
fradus fuentsnihilomins cole 
crat-DuniNd inten habitualis 
Ineo ranalir: fmmig facecdore {ri 
lieee x0 fuyplente eius defer. 
Bren Ni hokia cofrecata tet 
Fagus uel alia Decaufalabirur fa 
cetdoti in ralicé fuse ante dinifione 
toftte hue pok:nd dele ca wefan. 
Quine reccaipre: nec aliquid gueer 
for reirecare uel immutare rivca ce 
{ebratione farcamenti: (rd gorda 
infignisrealijs ac hhakuee cam 
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Tutus tamen ek cam teglutire oh 
euuitrere-et byrideo:ne aliqua pare 
Cicula FONG Aqua recat. 
©) Jremfi faceetos wok colecraria 
nem recoadetur fe mG effe ictund uel 
romilifle aliquod peceatii: uci elle 
recomuncati-dter nichilominus 
Aredere rd ypofits fanfaciendi cc 
abfolutione mmperandi. St ante 
ante cofecratiant recat poirot: 
turtucius rt millam incepta tlre 
rece ablolucioné peeeee- nilt inde 
grave frantali onatur. : 
@/ Tre ft mufca uel aranea uel ali 
quid talitt ante cofeccatione in ra 
lint recitvcit uel env wenend tml 
Tun fore Depretendent- wnt delee 
effubt qu ett im ralice-ee abluta ca- 
lice alind vind cum aqua yoni ad 
rofecrandum. hy 
@) Sdh aliquod tri pk ronke 
Tratione accidecit-Delec mufea uel 
araned uel aliquid talit cance ra 
pl-tt inter Digitas pluries lauart- 
ft petinis romburt-3 ablurig tun 
Liners vers rombult in facca 


rio ron ~ 


9 § Genet autt nullo modo deter fir 


m-fed ci reliquijs Debet fangquis 


ralig cut wnend et imi nea 


Trulo mii cofeeuartFe ne fara 


Inentil mancarimpfed Debee cae 
lire Demo rite avare-ct refume 
reroleccarione fanguinis ab ita 


lore Simul moi. 


n 
@) ae farcamenti. 


€ 


¢ [ Lt nota mp lecundum tortores 
chil abtpminatule lumi xber oc 


tem ft facerdos non recolit fe 
Digdlealiquad oat que Debuir di 
Tee nd Hebce mence curtari-nd eat 


qui mutta Dicit femp oni reco 
lr que digit. Ena fifth 4p recea cae 
fat op aliqua omiferit:ft ralia no 
fim ir necefitate faramenet-fieut 
fime feerere uct aliqua verte cano- 
mg-wltra greeter nec aliquid refit 
mat. Ditamen pbabiliter {thi c- 
fata omuifit align qu fit de necel 
fitate farramec-Iteut forma wetto- 
rip qua cofeccatur-omia verte co 
Tectatwonts fp fia matena ref 
mete tebet- quia alias confecrario 
facta no rflet-qd ramen no opect 
fipreemifla elec commedtio ent: vel 
alia verta que predut ucl {equirtur 
forma que nd {itt pi? fubRana, 
# Diaurlacrdos dubitarce an 
alint veebit prints ad {ubRantia 
Fonne onnfilfte url nd-nullarnu’ 
Debee {revare forma codirionale- 
{ed fine remecarta alfeccone forma 
tora fup fa yuria materia tebee re 
fumiece.ci bar intentigne qi fi rofe 
reatto eller fartanullo modo wel 
Iet confeccarefed firdftcratig non 
eller farta uellee corpus ee fangui 
nem ronfecrare, 
ees He tperofecatiqnis ab 
Atuali intentione + Ruatiqne Diz 
Hratus furctsuchilominus tafe 
reacdumode inten tabitualia 
I to remalitsfmme farecdore fr 
licet xo fuyplente rus weet, 
©) remfitptia confeerata spree 
Frigqus uel alia tania labitur fa 
Terdoti in ralice fine ante Dinifione 
bees oe va tadelan- 
line tetealiceesnee aliquid. rter 
tne teitecare uel mmutare Fae 
(ebrattonéfaramenn: fed nerdat 
in higme ce alye ach tabert ram 


rt he 


in manibue, 

AC Bi euctaiftia at tet eeaterie 
torus wbt iaciie raberur ee incine- 
TeULpigten-ee cinta tugta alra- 
ferontatur, 

& Fron h pnegliqeana aliquia 
telanguine Billaucce hip rabila 
que tere adbeeee-Billa p faceedore 
fambarur-ce locus tabule rabacur 
tralura igui coburatur- ee nis 
Insta altare cli reliquijs veconda- 


Itc quabraginta Dickus pe 
at tut toe accidit. 
( Siw lupe aleare Hillaucrit 


chlixforbearuy Rulla-te rtibus pe 
AUS prmutcat. 
CS) ito funlinebed et ad alina 
Falla UElIetIE-Ttuio2 Dicks pauttcar 
& Ouulgs a reve nouem Die- 
B penitear. : 
4) Siulh; ad quacti Billa fanz 
TING DuETeCt-wigint Diets pe- 
Weer telintkamina que Bulla ce 
Tiffeatt reihs wicths laure fancdos 
on Diacouns ralice fuypoftra- ec 
ablutto ti vetiquijs recondarur, 
(("geemrh quis aliqua tatu gule 
rifhia cuomecit- vomitus tlle 
ION incnecatt-tt rincces inzta als 
rdcetebent econdi.! Eth Furr 
rittitus.-monarhus-nrelbytee vel 
Lacon? z1-Drebs pmtcatrps-leg- 
Laitus.z¢¢-Bi wo cx fermirate 


eee taltie rafeccate. 
é 8 aute Diehs waits vebr- 
Ietunare et a omunigne ee a cele 
bratigne abfinece-penfatis tame 
Shaped tlidt-re plone 
minut uel auger pencina pita 
Tine orbits ieee roidiners. 
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a) Titelblatt (Bl. 1a) zur Bulle von 1463 (Taf. X) 


Prefacd in laude bindes¥-ginis 
Marie mrisifu nit redemptous 


pameth probatillimos at; clarifimos viros per- 
{picacifima exagitamffe lua ofpiamufimgema no 
JA... {me chozufas {eraphia luis radys. ctvires omes 
libaffe fuas utwel quatilitet clone magmificerie feu fono- 
ris mtemerare atgs purillime afferretPgnnia quid facerce 
quiluteas mbabitat domos qui obfcuriffimu colut bums 
quibo nonug ena racois lume ademptt eft. ct ecleftin fpr 


4 


tempi ips olodales opis templi materia puta purpura 
{mum biffum et fericum m-vfum templi forte ot rebinflent 
celfit marie purpura ypter gy ab alys puellis vocata elt rez 
gia Biatigi€ hb flus Neni & fibanowm cozonateris. 
Ecce qualiter ad bmoi regia oigmitare wbuit modis ome 
bus pntari regina que aftat a dextris fly myeltieu deauraz 
to-et.p omibs acon ofonata que dicta fit-aceedat illud 
falomomis. Acapefapicna cexaltabie te ot glozihcateris 
ab ea cti cam fueris amplexatus dabit capiti tio augmenz 
ta gratian, et corona piegatm.~ Ye 


Nenn «nat 


b) Sermo de festo praesentationis B. V. Mariae [1468] 
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